Teza: nie wydanie paragonu z kasy fiskalnej przez radce prawnego

Nie wydanie paragonu z kasy fiskalnej przez zobowiqzanego do tego radce prawnego stanowi
delikt dyscyplinarny. Obowiqzek wydawania paragonu spoczywa na kazdej osobie (podatniku)
prowadzqcej ewidencje obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujgcych.

Sygn. akt W0-186/18

ORZECZENIE

z dnia 5 marca 2019r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy: S WSD Jacek Bedkowski
Sedziowie: S WSD Andrzej Hryniewicki — sprawozdawca, S WSD Piotr Kubik
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Bogustawy Boyen

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2019r. sprawy radcy prawnego A. O., obwinionego o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2017 1., poz. 1870 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi
zalacznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.

na skutek odwolania pokrzywdzonej N. G. z dnia 14 pazdziernika 2018r. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie z dnia 4 czerwca 2018r. w sprawie o sygn. akt: D
20/18,

orzeka:

na podstawie art 437 § 1 k. p. k. w z zw. z art 74" ustawy o radcach prawnych (t.j.: Dz. U. z 2017 1. poz. 1870 ze zm.)
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w catoSci,

2.

na podstawie art. 70° ust.2 ustawy o radcach prawnych, kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1200,00 zl (slownie: jeden tysiac dwieScie zlotych ) obciaza Krajowa Izbe Radcow
Prawnych.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie wystgpila z wnioskiem o ukaranie
obwinionego radce prawnego A. O. o to, ze w blizej nieokre§lonym czasie, lecz nie pézniej niz od dnia 277 grudnia
2012r. do dnia 18 grudnia 2017r. nie wystawil i tym samym nie wydat klientce Pani N. G. paragonu z kasy fiskalnej
tytulem $wiadczonej na jej rzecz pomocy prawnej tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017r. poz. 1870 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 6 ust.



1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly nr 8/N/I11/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie (zwany dalej takze: OSD)
orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2018r. w sprawie o sygn. akt: D-20/18, uznal obwinionego radce prawnego A. O. winnym
tego, iz w blizej nieokreslonym czasie, lecz nie p6Zniej niz od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia 18 grudnia 2017r. nie
wystawil i tym samym nie wydat klientce Pani N. G. (obecnie: N. G.) paragonu z kasy fiskalnej tytulem $wiadczonej na
jej rzecz pomocy prawnej - tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1870 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik do uchwaly nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. wymierzajac kare upomnienia oraz obcigzyl obwinionego kosztami postepowania.

OSD ustalil i wskazal w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, iz radca prawny A. O. w blizej nieokre$lonym czasie, lecz
nie pdzniej niz od dnia 27 grudnia 2012 r. do dnia 18 grudnia 2017r. nie wystawil i tym samym nie wydal klientce N.
G. paragonu z kasy fiskalnej tytutem $wiadczonej na jej rzecz pomocy prawnej. Twierdzenia Obwinionego skladane
w toku postepowania dyscyplinarnego, iz Obwiniony wydal paragon z kasy fiskalnej uznal za mato przekonujace
albowiem tylko on mial mozliwo$¢ wykazania tej okoliczno$ci i potwierdzenia swych wyjasnien poprzez zlozenie
wydruku/potwierdzenia raportu z kasy fiskalnej. Obowigzek wydawania paragonu spoczywa na kazdej osobie
(podatniku) prowadzacej ewidencje obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujgcych (art. 111
ust. 3 a ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 54, poz. 535, tj. z dnia 29 lipca 2011
r. Dz.U. Nr 177, poz. 1054). Majac na wzgledzie te ustalenia OSD uznal, ze wina Obwinionego nie budzi watpliwo$ci i
wymierzyl Obwinionemu kare upomnienia uznajac, iz jest ona adekwatna do dokonanego czynu.

Od wyzej opisanego orzeczenia OSD- odwolaniem sporzadzonym 14.10.2018r. (z datg wplywu 19.10.2018r.) odwolata
sie Pokrzywdzona, nie zgadzajac sie z orzeczeniem OSD wskazujac na okoliczno$ci, zdarzenia i uchybienia w zakresie
Swiadczenia przez Obwinionego na jej rzecz zastepstwa prawnego w sprawie rozwodowej i karnej, ktdra toczyla sie w
Sadzie Apelacyjnym w Siedlcach. Do odwolania Pokrzywdzona dolaczyta pisma z 2014r. dotyczace takze okolicznoéci,
zdarzen i uchybien w zakresie Swiadczenia przez Obwinionego na jej rzecz zastepstwa prawnego w prowadzonych
sprawach. W trakcie posiedzenia potwierdzila fakt nie wydania paragonu fiskalnego przez Obwinionego i wniosta
o ukaranie obwinionego wskazujgc na ten fakt i wskazujgc na okoliczno$ci, zdarzenia i uchybienia w zakresie
Swiadczenia przez Obwinionego na jej rzecz zastepstwa prawnego.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych (zwany dalej takze: WSD) ustalil i
zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zwr6ci¢ uwage na sposob sformulowania zarzutéw w odwolaniu.

Takie sformulowanie Srodka odwolawczego zmusilo Wyzszy Sad Dyscyplinarny do domyslania sie, w jakim zakresie
ijakie naruszenia Pokrzywdzona zarzuca skarzonemu orzeczeniu OSD.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych przyjal ustalenia w zakresie stanu faktycznego
poczynione w niniejszej sprawie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radc6w Prawnych w Warszawie,
uznajac je za wlasne i wystarczajgce w zakresie ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Odwolanie Pokrzywdzonej nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych, skarzone orzeczenie OSD jest prawidlowe i w pelni zasadne, a stanowisko Pokrzywdzonej
zawarte w odwolaniu - jest jedynie emocjonalnym wskazaniem okolicznoéci, zdarzen w zakresie $§wiadczenia przez
Obwinionego na jej rzecz zastepstwa prawnego w sprawie rozwodowej i karnej, ktora toczyla sie w Sadzie Apelacyjnym
w Siedlcach, nie pozostajacych w zadnym zwigzku z niniejsza sprawa i nie majacych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy zadnego znaczenia. Nadto odwotlanie nie zawiera zarzutéw merytorycznych i formalno-prawnych dotyczacych
skarzonego orzeczenia OSD.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie uznal, iz kara wymierzona
obwinionemu wobec ustalonego naruszenia zasad postepowania radcy prawnego - jest wspOlmierna do wagi
popehionego przewinienia dyscyplinarnego, spetia cel w zakresie prewencji indywidualnej i ogélne;j.

Biorac pod uwage powyzsze, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych, na podstawie art. 437 §1

k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym przy Krajowej Izbie Radeéw Prawnych w
Warszawie WSD orzekt zgodnie z art. 70 bust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.



