Teza: konflikt interesow

Radca prawny, bedac pelnomocnikiem pokrzywdzonego w sprawie o zachowek, ktory podejmuje sie rownoczeénie
prowadzenia sprawy rozwodowej jako pelnomocnik jego zony t. j. sklada pozew w jej imieniu, popelnia delikt
dyscyplinarny.

Sygn. akt: WO-184/18

ORZECZENIE

z dnia 05 marca 2019r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy : SWSD Jacek Bedkowski - sprawozdawca Sedziowie: SWSD Andrzej Hryniewicki, SWSD Piotr Kubik
Protokolant: Aneta Stefanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 marca 2019r. sprawy radcy prawnego J. S. obwinionej o postepowanie
sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego okre§lonymi w art. 10, art. 26 ust. 1, art. 28 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ogloszonego uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014r. w zw. Z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. o radcach prawnych tj. jednoczesnego wystepowania w
warunkach konfliktu interes6w od lipca 2015r. w charakterze pelnomocnika W. R. w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Gdansku I Wydzial Cywilny pod sygn. akt I C 327/14/PD oraz w charakterze pelnomocnika zony W.
R. A. R. w sprawie o rozwod przeciwko niemu toczacej sie przed Sadem Okregowym Warszawa Praga w Warszawie
I Wydzial Cywilny pod sygn. akt I C 735/15

na skutek odwolania Obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
w Warszawie z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 15/18

orzeka:

1. utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
z dnia 17 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 15/18;

2. zasadza od Obwinionej J. S. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1200,00 zl. (stlownie zlotych: jeden tysiac dwiescie) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow
Prawnych.

Uzasadnienie

W dniu 7 grudnia 2015 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie wplynela skarga W. R. (dalej takze:
~Skarzacy” lub ,,Pokrzywdzony”) na dzialania radcy prawnego J. S. (dalej takze: ,,Obwiniona ).

Skarzacy zarzucit Obwinionej naruszenie zasad etyki zawodowej poprzez to, ze bedac jego pelnomocnikiem w sprawie
o zachowek przyjela pelnomocnictwo od jego Zony w sprawie o rozwdd przeciwko niemu. Jak wskazal Skarzacy w
jego ocenie informacje, ktére Obwiniona uzyskala wystepujac w sprawie o zachowek, m.in. o stanie majatkowym
Skarzacego i jego stosunkach z rodzing, mogly zosta¢ wykorzystane w sprawie o rozwod. Skarzacy wskazal, ze utracil
zaufanie do Obwinionej i obawial sie, ze przyjecie przez nia pelnomocnictwa w sprawie o rozwdd mialo negatywny

wplyw na jego sytuacje prawna.

W wyjaénieniach zlozonych w odpowiedzi na zlozona skarge 12 listopada 2015 r., Obwiniona wskazala, ze zona
Skarzacego byla jej klientka juz wczeéniej, zanim przyjela sprawe o rozwdd, wystepowala w jej imieniu w sprawie
pracowniczej. Wskazala, ze sprawa o rozwod nie ma zadnego zwiazku ze sprawa o zachowek, w ktorej jest



pelnomocnikiem Skarzacego, a informacje przez nig uzyskane w sprawie o zachowek, nie moga w zaden sposob zostac
wykorzystane w sprawie o rozwod.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, wnioskiem z 28 kwietnia 2016 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego (dalej takze: ,ZRD”) wniost do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie (dalej
takze: ,OSD”) o ukaranie Obwinionej wobec ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutu postepowania
sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego okreSlonymi w art. 10, 26 ust. 1, 28 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (dalej takze: ,KERP”) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (dalej takze: ,RadcPrU”), tj.
jednoczesnego wystepowania w warunkach konfliktu interesé6w od lipca 2015 r. w charakterze pelnomocnika W. R.
w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Gdanisku I Wydziat Cywilny pod sygn. akt I C 327/14/PD oraz w
charakterze pelnomocnika zony W. A. R. w sprawie o rozwdd przeciwko niemu toczacej sie przed Sadem Okregowym
Warszawa Praga w Warszawie I Wydzial Cywilny pod sygn. akt I C 735/15 (k. 37-43). W dniu 7 paZzdziernika 2016
r., po przeprowadzonej rozprawie, Okregowy Sad Dyscyplinarny wydal orzeczenie, w ktérym uznat Obwiniong winng
zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie czynu i wymierzyt jej kare pieniezna 9.000,00 (dziewieé tysiecy) zlotych oraz
dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres trzech lat, a takze obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego W.
R..

Odwolanie nazwane ,apelacja” od wydanego orzeczenia zostalo wniesione przez obronice Obwinionej 15 grudnia 2016
r. Postanowieniem z dnia 14 marca 2017 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny (dalej takze ,,WSD”) na podstawie art. 430 § 1
KPKw zw. z art. 429 § 1 KPK w zw. z art. 74'RadcPrU pozostawil odwolanie bez rozpoznania uznajac, Ze upowaznienie,
jakie Obwiniona udzielila obronicy dotyczyto wylacznie postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, nie
za$ postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, a wiec zostalo wniesione prze osobe nieuprawniona.

Na wydane postanowienie 4 maja 2017 r. wniosta zazalenie Obwiniona zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania
poprzez przyjecie, ze Srodek odwolawczy wniesiony przez adwokata A. G. pochodzil od osoby nieposiadajacej
upowaznienia do podjecia czynno$ci procesowej.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny 22 sierpnia 2017 r. uwzglednil zazalenie Obwinionej, uchylit postanowienie i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania WSD.

Orzeczeniem z 5 pazdziernika 2017 r. WSD uchylil orzeczenie OSD z 7 paZzdziernika 2016 r. i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze w postepowaniu w I instancji doszlo do naruszenia
norm postepowania, ktére mialy wplyw na tre§é orzeczenia, tj. naruszenie art. 389 § 1 KPK poprzez zaniechanie
na rozprawie ujawnienia wyjasnien zlozonych w toku dochodzenia przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym. W ocenie
WSD, sad I instancji byl obowiazany do odczytania na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016 r. protokotu wyjasnien
zlozonych przez Obwiniong przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, gdyz Obwiniona odméwila skladania wyja$nien
przed OSD. WSD stwierdzil takze, ze w wyniku powyzszego naruszenia, doszlo rowniez do uchybienn w zakresie
art. 410 KPK, zgodnie z ktérym podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej. WSD zarzucil OSD, ze w uzasadnieniu orzeczenia podal, ze na rozprawie poprzedzajacej wydanie
orzeczenia przeprowadzil dowod z wyjasnien Obwinionej, co oznacza, ze wydal orzeczenie m.in. na podstawie tego
dowodu, gdy tymczasem na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016 r. zaniechat odczytania protokotu tych wyjasnien. To
kolejne naruszenie przepisOw postepowania mogto mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia. W ocenie WSD, podzielajac
argumenty z odwolania, wadliwo$¢ postepowania byla istotna i w konsekwencji nalezalo postepowanie przed sadem
I instancji przeprowadzi¢ od nowa.

Na rozprawie 17 maja 2018 r. OSD przeprowadzit ponownie postepowanie, uwzgledniajac wytyczne i zastrzezenia
WSD do poprzednio prowadzonego postepowania, tj. nieprzeprowadzenie dowodu z wyjasnien zlozonych przez
Obwiniong przed ZRD w dniu 31 marca 20 16 r. (k. 31-32) poprzez ich odczytanie.

Obwiniona w toku postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym przyznala sie do zarzucanego jej czynu
i odmoéwila skladania wyjasnien. Po rozpoznaniu sprawy OSD wydal orzeczenie, w ktorym uznal Obwiniong winng



popehnienia czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie i podtrzymanego przez ZRD na rozprawie w dniu 17 maja 2018
r. i wymierzyt kare pieniezna 3.000,00 zlotych oraz obciazyt Obwiniong kosztami postepowania.

Sad I instancji w orzeczeniu z dnia 17 maja 2018 roku ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona przyjela pelnomocnictwo od Pokrzywdzonego W. R. i reprezentowala go w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowy w Gdansku I Wydzial Cywilny (sygn. akt I C 327/14) o zachowek po babce i dziadku Pokrzywdzonego.
Z tytulu prowadzenia sprawy Skarzacy zaplacil Obwinionej 10 marca 2014 r. kwote 6.000,00 zlotych (k. 7). W marcu
2014 r. Obwiniona przyjela od zony Skarzacego pelnomocnictwo do reprezentowania jej w sprawie pracowniczej
(wyjasnienia Obwinionej k. 31-3 2). Skarzacy 16 marca 2015 r. poinformowal Obwiniong mailem, ze czeka go
najprawdopodobniej rozwdd z zona, jednocze$nie poprosil, by nie laczyta w Zadnym stopniu prowadzonej sprawy
o zachowek ze sprawami dotyczacymi zony (k. 4).W czerwcu 2015 r. Obwiniona przyjela od zony Skarzacego A.
R. pelnomocnictwo do reprezentowania jej oraz zlozenia pozwu i dalszych pism procesowych w sprawie o rozwod
przeciwko osobie meza mandantki W. R.. Pelnomocnictwo zostalo opatrzone data 3 czerwca 2015 r., przy czym zostalo
pos$wiadczone przez Obwiniong za zgodno$¢ z oryginalem w dniu 28 czerwca 2015 1. (k. 5).

W dniu 7 lipca 2015 r. Obwiniona zlozyla w imieniu A. R. pozew o rozwdd z Pokrzywdzonym (data na pozwie 1 lipca
2015r.) (k. 6). Jak wynika z zeznafn W. R. zlozonych na rozprawie 17 maja 2018 r., wyraznie zaznaczyl, ze spodziewajac
sie rozwodu z zong uprzedzit Obwiniona, by nie laczyla spraw jego i Zony. Kiedy Obwiniona zlozyla pozew o rozwod
przeciwko niemu, byl - jak stwierdzil - zszokowany. Zona wiedziala o sprawie o zachowek, razem z nim wnosila
oplate sadowa, ale nie znala szczeg6ldw. Obwiniona za$ znala doskonale jego sytuacje finansowa i konflikt, jaki byt
w jego rodzinie w zwiazku ze sprawa o zachowek. Dysponowala wiedza, ktéra mogla by¢ wykorzystana w sprawie o
rozwod przeciwko niemu. W trakcie sprawy o zachowek byly sprawdzane konta bankowe, a zona dzieki Obwinionej
w sprawie rozwodowej mogta pozna¢ dalsze szczegoly odnos$nie jego sytuacji majatkowej. Mogla takze uzyskaé¢ dane
0so6b, ktore bedac z nim w konflikcie w sprawie o zachowek moglyby go szkalowa¢ w sprawie rozwodowej. W sprawie
rozwodowej doszlo do ugody, ale byl to wynik tego, ze chcial jak najszybciej ja zakonczy¢ ze wzgledu na ryzyko zwigzane
z informacjami, ktére mogly by¢ ujawnione w dalszym toku postepowania w sprawie o zachowek. Staral sie takze o
przyznanie opieki nad dzie¢mi, wiec kontynuacja sprawy o zachowek i pozyskiwanie danych o osobach, z ktérymi
byl skonfliktowany moglo byé¢ dla niego niekorzystne. Podkreslil, ze przez zachowanie Obwinionej, utracil zaufanie
do niej, jako osoby zaufania, teraz takze ma trudnosci, by zaufaé¢ jakiemukolwiek prawnikowi. Sprawa o zachowek
zakonczyla sie wyrokiem, reprezentowala go juz wtedy inna pelnomocnik p. mec. K. H. od grudnia 2016 r. i tylko ona.
Pelnomocnictwo zostalo wypowiedziane Obwinionej. Obwiniona nie poczuwala sie w obowiazku rozliczenia z nim,
jakiegokolwiek zalatwienia sprawy, proponowal jaka$ forme rozliczenia wysytajac maila (k. 98- 99). Musial ponie$é
koszty kolejnego pelnomocnika, ale przez zachowanie Obwinionej, koszty te powiekszyly sie, bo tez zaczal korzystaé z
opinii kilku prawnikdow, nie ufajac juz im w pelni, po dos§wiadczeniach ze wspolpracy z Obwiniona. Wedlug wyjasnien
Obwinionej zlozonych przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego 31 marca 2016 r. wyrok rozwodowy pomiedzy
Skarzacym a jej klientka zapadl 14 marca 2016 r., a sprawa o zachowek byla wtedy jeszcze zawieszona, za$ Skarzacy nie
wypowiedzial jej pelnomocnictwa do dzialania w sprawie. Pani R. - jak zeznala Obwiniona - wiedziala, czego dotyczy
sprawa o zachowek, brala pozyczke na wpis sadowy i wynagrodzenie Obwinionej. Pani R. byla jej klientka w sprawie
pracowniczej jeszcze wezeéniej, zanim zaczela prowadzié sprawe o zachowek jej meza. W jej ocenie, sprawa o rozwod
i sprawa o zachowek nie byly ze soba w zwiazku i konflikt intereséw nie zachodzil. W trakcie sprawy rozwodowej nie
byly poruszane kwestie majatkowe, alimenty zostaly przez strony ustalone zgodnie i ustalili naprzemienng opieke nad
dzieémi. Zadnych informacji ze sprawy o zachowek nie przekazala pani R., tak jak i nie przekazywala Skarzacemu
informacji z jej sprawy pracowniczej. Skarzacy zdaniem Obwinionej, nie sformulowat zadania, aby nie podejmowala
sie sprawy rozwodowej jako pelnomocnik zony, a jedynie przestal mail, ktory byl zalaczony do skargi (k.4).

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac takze przyznanie sie Obwinionej do czynu, ktéry byl jej zarzucany we
wniosku o ukaranie i podtrzymywany przez ZRD podczas ponownego rozpoznania sprawy, potwierdzone i wykazane
pozostalymi dowodami w postaci dowoddéw z dokumentdédw i zeznann Pokrzywdzonego, OSD doszed} do przekonania,
ze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, nie budzi jakichkolwiek watpliwosci i daje podstawe do
przypisania Obwinionej popelnienia zarzucanego jej czynu. Sad uznal, iz w sprawie doszlo niewatpliwie do istotnego



naruszenia obowiazkéw radcy prawnego przewidzianych w art. 10, art. 26 ust. 1 i art. 28 ust. 2 KERP w zw. z
art. 64 ust. 1 RadcPrU. OSD stwierdzil, iz zgodnie z art. 10 KERP radca prawny dla zapewnienia niezaleznoSci,
dochowania tajemnicy zawodowej i lojalno$ci wobec klienta ma obowigzek unikania konfliktu intereséw. W ocenie
OSD Obwiniona przyjmujac pelnomocnictwo do reprezentacji zony Pokrzywdzonego w sprawie o rozwod, skladajac
ten pozew i reprezentujac ja w calym postepowaniu rozwodowym, zwazywszy ze jednocze$nie reprezentowala
Pokrzywdzonego w sprawie o zachowek (na podstawie wczeéniej udzielonego pelnomocnictwa) niewatpliwie ten
obowiazek naruszyla. Wziawszy pod uwage zachowanie Obwinionej, OSD doszedl do wniosku, ze w sposéb oczywisty
naruszylo ono obowigzek nieczynienia czy tez powstrzymania sie od podejmowania dzialalnoSci, w ktdrej nie tylko
doszlo do powstania konfliktu interes6w, ale nawet wystarczylo, by moglo do niego dojsé. Przepis art. 26 ust. 1
KERP nakazuje radcy prawnemu powstrzymac sie od wystepowania na rzecz nowego klienta, jesli wystepuje ryzyko
naruszenia zobowigzania do poufno$ci wobec poprzedniego klienta lub, jesli posiadana przez niego wiedza o sprawach
poprzedniego klienta dalaby nowemu klientowi nieuzasadniong przewage. Postepowanie o orzeczenie rozwodu, w
ktorym Obwiniona reprezentowala zone Pokrzywdzonego, zwazywszy choéby np. na fakt, ze obejmowacé takze musiato
kwestie alimentéw na wspdlne dzieci stron, w ocenie OSD bez watpienia powigzane by¢ musialo z oceng sytuacji
finansowej stron, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do Pokrzywdzonego, ktory te alimenty mial placi¢. Rowniez wiedza o
sytuacji osobistej, relacjach rodzinnych Pokrzywdzonego, jaka Obwiniona posiadla w zwiazku z prowadzeniem sprawy
o zachowek mogla stanowi¢ element, ktéry moéglby by¢ wykorzystywany w postepowaniu o rozwod (wbrew interesom
Pokrzywdzonego). Uprzednie podjecie sie przez Obwiniong reprezentacji Pokrzywdzonego, w sposéb oczywisty moglo
zapewni¢ drugiej klientce Obwinionej - Zonie Pokrzywdzonego, przewage poprzez dostep do informacji, ktére mogla
wykorzysta¢ w sprawie o rozwod.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego radca prawny, zgodnie z art. 28 ust. 2 KERP, nie moze byé
pelnomocnikiem Kklienta, jezeli przeciwnik jest rowniez jego klientem w jakiejkolwiek sprawie. W sytuacji, gdy
Obwiniona reprezentowala pow6dke w sprawie, gdzie jej klient - Pokrzywdzony byl pozwanym naruszenie wskazanego
przepisu jest oczywiste.

Sad I instancji uznal, iz w w/w kontek$cie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 1 i art. 28 ust. 2 KERP nalezy
wskazaé, ze opisane wyzej dzialanie Obwinionej naraza na szwank zawo6d radcy prawnego jako zawodd zaufania
publicznego, a tym samym ingeruje w godno$¢ zawodu. W interesie samorzadu radcéw prawnych jest, by zawod
rady prawnego byl postrzegany w spoleczenstwie jako zawod wolny od tego typu zachowan. Jesli nawet dojdzie do
sporu pomiedzy klientami, ktérego nie da sie rozwiaza¢ droga ugodowsg, to normalnym i oczekiwanym od radcy
prawnego zachowaniem jest zaniechanie reprezentacji ktorej$ ze skonfliktowanych stron we wzajemnych kontaktach,
szczego6lnie w sprawach sadowych. Niedopuszczalne jest tym bardziej prowadzenie jednej sprawy w imieniu klienta z
jednoczesnym prowadzeniem innej sprawy przeciwko niemu. To wiedza elementarna, szczegoélnie, jezeli klient wprost
i wyraZznie zaznacza, Ze sobie tego nie zyczy, jak mialo to miejsce w przypadku Obwinionej, ktéra Pokrzywdzony
wyraznie przestrzegl przed takim dzialaniem wysylajac mail, ze moze czeka¢ go rozwod z zong i prosil, aby unikala
konfliktu intereséw (k. 4). Brak rezygnacji z takiej aktywno$ci skutkowal naruszeniem przez Obwiniona dyspozycji
przepisu art. 28 ust. 2 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 RadcPrU. Od momentu przyjecia pelnomocnictwa do dzialania jako
pelnomocnik zony Pokrzywdzonego w sprawie o rozwdd Obwiniona dzialala jako pelnomocnik przeciwnika wlasnego
klienta (ze sprawy o zachowek). Sad wyjasénil, iz klient radcy prawnego musi go darzy¢ zaufaniem wyrazajacym sie
w pewnosci, Ze jego interesy beda chronione i w trakcie wspolpracy, ale i po ustaniu stosunku prawnego wigzacego
go z pelnomocnikiem. Obowigzek niedopuszczenia do powstania konfliktu intereséw powiazany jest bezposrednio z
istota zawodu radcy prawnego oraz prawidlowym rozumieniem znaczenia pomocy prawnej. Obwiniona prowadzac
sprawe A. R. przeciwko W. R. o rozwdd nie tylko zniweczyla zaufanie do wlasnej osoby, ale i poderwala zaufanie do
wykonywanego zawodu. Takie zachowanie jest jednym z najbardziej nagannych zachowan zawodowych, stoi w razacej
sprzeczno$c i z istotg zawodu radcy prawnego.

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej czynu OSD zauwazyl, Ze zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 RadcPrU radca prawny i
aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej za czyny sprzeczne ze §lubowaniem radcowskim lub
z zasadami etyki radcy prawnego. Zgodnie z KERP radca prawny jest obowigzany wykonywac czynnoS$ci zawodowe



rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem i zasadami etyki zawodowej. Wobec naruszenia przez Obwiniong art. 10, art.
26 ust. I i art. 28 ust. 2 KERP, Sad uznal ja za winna zarzucanego jej czynu. W zakresie wymierzonej kary Sad
wzial pod uwage stopien winy Obwinionej, okoliczno$ci popelnienia czynu, stopien ich szkodliwo$ci, takze mlody
wiek i stosunkowo niedlugie do§wiadczenie zawodowe (Obwiniona uzyskala uprawnienia do wykonywania zawodu
radcy prawnego 23 wrze$nia 2011 r.) oraz zachowanie po jego popelnieniu i uznal, ze adekwatng kara wymierzona
Obwinionej bedzie kara pieniezna w wysoko$ci 3.000,00 zlotych orzeczona na podstawie na podstawie art. 64 ust. 1
w zw. z art. 65 ust. 1 pkt 2 RadcPrU.

Wymierzona kara pozwoli, w ocenie Sadu, dobrze spehi¢ funkcje prewencyjne kary zapobiegaé¢ popelnianiu tego
typu przewinien w przyszlosci i jest adekwatna do stopnia winy Obwinionej. O kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Odwolanie od opisanego powyzej orzeczenia zltozyla Obwiniona reprezentowana przez obronce
zaskarzajqc orzeczenie w calosci.

Obronica Obwinionej na zasadzie art. 444 w zw. z art. 425 § 2 KPK zaskarzyt orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego na korzy$¢ obwinionej J. S. w calo$ci. Na zasadzie art. 427 § 2 i 438 pkt. 3 KPK orzeczeniu temu
zarzucono obraze przepisOw postepowania, majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 7 i art. 410 K.P.K. wyrazajaca sie w przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw
poprzez zbyt dowolna analize zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na wybidrczym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, skutkiem czego nastapilo wybidrcze ujawnienie materialéw
dowodowych zgromadzonych w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z treécia art. 410 K.P.K. podstawe orzeczenia
moze stanowié tylko catoksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy;

« art. 385 § 1 K.P.K. wyrazajacg sie zaniechaniem przytoczenia w jakiejkolwiek formie zarzutéw stawianych
wobec obwinionej, choé w oczywisty sposéb otworzenie przewodu sadowego rozpoczyna odczytanie wniosku
o ukaranie, poprzez przytoczenie podstaw faktycznych i formalnych stawianych zarzutéw, - art. 391 § 1
K.P.K. wyrazajaca sie zaniechaniem ujawnienia zeznan pokrzywdzonego pochodzacych z dochodzenia przed
Rzecznikiem Dyscyplinarnym, wbrew wyraznej dyspozycji plynacej z naruszonego przepisu art. 391 § 1 KP.K,, a
takze pomimo zwrdcenia uwagi na fakt tego oczywistego naruszenia przez obronce obwinionej bezpoérednio w
toku odbywajacej sie rozprawy przed Sadem I instancji.

Na zasadzie art. 427 § 1 i 438 pkt 2 i 4 KPK obronca Obwinionej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. W uzasadnieniu odwolania obronca podkreslil, iz
istota postepowania dyscyplinarnego - wskazang rowniez przez Sad I instancji w ustnych motywach rozstrzygniecia
- jest nie tylko rzetelne ustalenie stanu faktycznego, jego ocena przez pryzmat obowiazujacych przepisow prawa
(tak powszechnego jak i korporacyjnego), ale réwniez swoiste krzewienie $wiadomosci i kultury prawnej, polegajacej
m.in na procedowaniu zgodnie z obowigzujacymi normami. W tym zakresie postepowanie dyscyplinarne winno
wypehiac dyrektywy prewencji indywidualnej. W ocenie skarzacego orzeczenie, sposob procedowania przed Sadem
I instancji nie sprostal nie tylko legalistycznej postawie wobec stron, ale réwniez - po raz kolejny - naruszyl istotne
elementy procedury karnej. Wedlug obroncy Obwinionej Sad I instancji z niezrozumialych przyczyn zaniechal
realizacji swej powinnosci, jaka naklada ustawodawca, by prawidlowo otworzyé¢ przewod sadowy. Od dziesiatkow
lat, we wszystkich postepowaniach opartych o przepisy KPK, rozpoczecie przewodu sadowego nastepuje poprzez
odczytanie treSci aktu oskarzenia (badz wniosku o ukaranie - jak w realiach niniejszego postepowania). Odbywa
sie to poprzez przytoczenie zar6wno faktycznych podstaw, jak i kwalifikacji formalnoprawnej (podstaw prawnych).
Dopiero tak otwarty przewdd sagdowy, daje podstawy do tego, by obwiniona miala mozliwo$¢ odnie$¢ sie merytorycznie
do stawianych zarzutéw, przyznaé sie do nich, badZ nie. Tymczasem w realiach niniejszego postepowania, Sad I
instancji wedlug niego poprzestal na zadaniu jedynie pytania wobec zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego (bedacego
substytutem oskarzyciela wynikajacego z przepiséw KPK), o to, czy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko.
Takie procedowanie powoduje, iz de facto, obwiniona nawet nie miala formalnej podstawy odnies¢ sie do zarzutow,



ktore nie zostaly nawet zwiezle przytoczone. Sam fakt odniesienia sie do znajomoéci przez obwiniona wniosku
o ukaranie, nie czyni zado$¢ rygorom formalnym otworzenia przewodu sadowego. Truizmem wedlug obroncy
Obwinionej bytoby méwié, iz Sad I instancji po raz kolejny naruszyl razaco zasady procedowania w my$l przepisow
KPK. Nie jest wedlug niego rola obroncy prowadzenie rozwazan nad tym, czy stalo sie to z powodu braku woli czy
tez z braku wiedzy. Cho¢ sam fakt rodzaju naruszenia, jak i mnogo$¢ weze$niejszych naruszen ktére spowodowaty
konieczno$¢ ponownego rozpatrywania prostej w istocie sprawy, sam sklania do oceny kompetencji oséb, ktérym
przypisany zostal przymiot bycia sedzia Sadu Dyscyplinarnego.

W takim samym tonie nalezy oceni¢ wedlug obroncy Obwinionej procedowanie podczas postepowania dowodowego,
w tym przestuchania pokrzywdzonego. Tu rowniez wedtug tre$ci odwolania Sad I instancji zaniechal odczytania - co
najmniej w stosownym zakresie - weze$niejszych zeznan pokrzywdzonego, stosownie do tresci art. 391 §1 K.P.K.

Zdaniem obroncy - jest to o tyle niezrozumiale, ze zar6wno wskazana na wstepie legitymizacja Sadu I instancji do
egzekwowania praworzadnos$ci (korporacyjnej) winna odbywac sie z zachowaniem poszanowania i przestrzegania
norm procesowych - szczegélnie tych dotyczacych realizacji prawa do obrony - réwniez tych zwigzanych z
prawidlowo$cia ujawniania materialu dowodowego zgromadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Wskazujac -
zdaniem obroncy - na niewatpliwy i bezwzgledny charakter naruszen proceduralnych - w szczegoélnoéci zaniechanie
prawidlowego otwarcia przewodu sadowego - koniecznym jest zwr6cenie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji, czynigc to w nadziei, iz trzecie juz rozpoznanie odbedzie sie z poszanowaniem obowigzujacych
przepiséw. Podkreslié przy tym nalezy, ze zaréwno rodzaj naruszenia jak i jego doniosto$¢ powoduja, iz jest to aspekt
formalny nie dajacy sie wedlug obroncy Obwinionej usuna¢ w postepowaniu przed Sadem II instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:
Odwolanie obroncy Obwinionej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 7 i art. 410 K.P.K wyrazajacy sie w przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny
dowodow poprzez zbyt dowolng analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na ,,wybiérczym”
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, skutkiem czego nastapilo ,wybidrcze” ujawnienie materialow
dowodowych zgromadzonych w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z trescia art. 410 K.P.K. podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy jest nieuzasadniony. Z tresci protokotu
rozprawy z dnia 17 maja 2018 roku wynika, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny przeprowadzil postepowanie w zakresie
niezbednym dla wyjasnienia sprawy uwzgledniajac wskazania Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego co bylo wiazace dla
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego. Sad dopuécil dowdd z przestuchania swiadka W. R., ktéry w niniejszej sprawie jest
zarazem pokrzywdzonym. Nastepnie ujawniono i okazano kolejny dowod - wiadomo$é¢ mailowa Obwinionej z dnia 25
lipca 2016 roku. Po zlozeniu zeznan przez Pokrzywdzonego Przewodniczaca odczytala zeznania Obwinionej zlozone
przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 31 marca 2016 roku. Sad dopuscil rowniez dowod z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy i uznat je za ujawnione bez odczytania na podstawie art. 394 § 2 k. p. k, gdyz strony
nie wniosly o ich odczytanie.

Podsumowujac - zarzut ten nie moze zaslugiwaé na uwzglednienie, gdyz Sad prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe nie naruszajac przy tym art. 7 K.P.K i art. 10 K.P.K stosujac zasade swobodnej oceny dowodow w pelnym
zakresie.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 385 § 1 K.P.K jest on rowniez niezasadny, gdyz nalezy uzna¢, iz przewod sadowy
w istocie zostal otwarty, a przedstawienie zarzutéw oskarzenia zostalo dokonane aczkolwiek wprost nie wynika to
z zapisOw protokohu. Z protokohlu rozprawy natomiast wynika, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko czyli w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nalezy rozumiec, ze podtrzymuje zarzuty
czyli tre$¢ oskarzenia. Pokrzywdzony o$wiadczyl ponadto, ze podtrzymuje skarge, a co najwazniejsze Obwiniona
przyznala sie do popelionego czynu i odmoéwila skladania wyjasnien, co nalezy interpretowaé, ze znane jej byly
zarzuty oskarzenia i rozumiala ich tre$¢ skoro sie przyznala do deliktu okreslonego w zarzutach. Ponadto Obwiniona



korzystala z pomocy profesjonalnego Obroncy, ktory jak wynika z treSci protokotu sam przylaczyt sie do stanowiska
Obwinionej nie zglaszajac zarzutow i wnioskow w tym zakresie.

Zgodnie z art.74' ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Nalezy zatem przepis niniejszego
artykulu interpretowaé w ten sposéb ze stowo ,odpowiednio” nie oznacza ,,wprost” zatem przepisy artykulow kodeksu
postepowania karnego nie trzeba interpretowaé dostownie, literalnie i bardzo $ciSle a mozna je interpretowaé
rozszerzajaco stosujac wykladnie funkcjonalng i tak jak w tym przypadku przedstawienie zarzutéw nalezy uznaé ze
nastapilo co najmniej w sposéb dorozumiany. W tym miejscu przywola¢ nalezy tre$¢ uzasadnienia Postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie SDI 27/13 z ktoérego wynika, iz: ,w postepowaniach
dyscyplinarnych toczacych sie wobec os6b wykonujacych zawody prawnicze brak jest podstaw do absolutnie $cistego,
restrykcyjnego postrzegania uprawnien formalnych, nawet tych gwarantujgcych w procesie karnym prawo do obrony.
Podstawa wyjSciowa dla takiej konstatacji jest trafny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony np. w postanowieniu z
dnia 4 listopada 2011 r. ( sygn. akt SDI 24/11, OSNwSD 2011, poz. 91), zgodnie z ktérym reguly gwarancyjne
zwiazane z prawem do obrony musza by¢ stosowane na gruncie postepowania dyscyplinarnego odpowiednio, tj. z
uwzglednieniem specyfiki tego postepowania, w tym tego, ze obwiniong jest osoba wykonujgca zawod prawniczy,
posiadajaca $§wiadomo$¢ swoich uprawnien procesowych i wieloSci narzedzi stuzacych realizacji prawa do obrony.
To bowiem rzeczywiscie pozwala na bardziej liberalne podejscie do respektowania tych regul w postepowaniach w
przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej osob wykonujacych zawod adwokata, radcy prawnego lub sprawujacych
urzad sedziego badz prokuratora”.

Natomiast zarzut obroncy Obwinionej dotyczacy naruszenia art. 391 § 1 K.P.K. poprzez zaniechanie ujawnienia zeznan
pokrzywdzonego pochodzacych z dochodzenia przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, wbrew wyraznej dyspozycji
plynacej z naruszonego przepisu art. 391 § 1 K.P.K,, a takze pomimo zwrdcenia uwagi na fakt tego oczywistego
naruszenia przez obronce Obwinionej bezposrednio w toku odbywajacej sie rozprawy przed Sadem I instancji jest
rowniez nietrafny. W dyspozycji tego artykutu zawarto konieczno$¢ odczytania protokoldéw z poprzednio ztozonych
zeznan tylko w przypadku enumeratywnie wyliczonych przyczyn tj. gdy:$wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan,
zeznaje odmiennie niz poprzednio albo o$wiadczy, ze pewnych okolicznoSci nie pamieta, albo przebywa za granica
lub nie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania, albo nie stawil sie z powodu niedajacych sie usunaé przeszkod lub
przewodniczacy zaniechal wezwania $§wiadka na podstawie art. 333 § 2 K.P.K., a takze wtedy, gdy $wiadek zmarl.
Zadna z tych przestanek w niniejszej sprawie nie zostala spelniona, a $wiadek - pokrzywdzony na rozprawie zlozyl
obszerne zeznania, ktére nie staly w sprzecznosci i pokrywaly sie z zeznaniami zlozonymi przez niego w dochodzeniu
przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym. Obronca takze nie wnosil o odczytanie jego zeznan. Nadto réwniez w tej kwestii

nalezy mieé na uwadze treé¢é art. 74" ustawy o radcach prawnych o odpowiednim stosowaniu Kodeksu postepowania
karnego.

Majac na uwadze przytoczone wyzej rozwazania przyjaé nalezy, iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy dokonal
kwalifikacji prawnej zarzucanego Obwinionej czynu oraz w sposob nalezyty zebral i ocenil material dowodowy,
uwzgledniajac wytyczne Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Czyn Obwinionej wypelnia znamiona przewinienia
dyscyplinarnego jako sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 10, art. 26 ust 1, art. 28 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Nie ulega dyskus;ji i zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, iz radca
prawny, zgodnie z art. 28 ust. 2 KERP, nie moze by¢ pelnomocnikiem klienta, jezeli przeciwnik jest rowniez jego
klientem w jakiejkolwiek sprawie. W sytuacji, gdy Obwiniona reprezentowata powddke w sprawie, gdzie jej klient
- Pokrzywdzony byt pozwanym naruszenie wskazanego przepisu jest oczywiste, co z pewnoécia leglo u podstaw
przyznania sie Obwinionej do dokonania zarzucanego jej deliktu.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego za obciazajace Obwiniong okoliczno$ci trafnie uznano wysoka szkodliwoéc
czynu popelnionego przez Obwiniong i wage naruszenia Zasad Etyki Radcy Prawnego . Trafnie OSD wskazal - co
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni aprobuje, iz klient radcy prawnego musi go darzyé¢ zaufaniem wyrazajacym sie
w pewnosci, ze jego interesy beda chronione i w trakcie wspolpracy i po ustaniu stosunku prawnego wiazacego go



z pelnomocnikiem. Obowiazek niedopuszczenia do powstania konfliktu intereséw powigzany jest bezposrednio z
istota zawodu radcy prawnego oraz prawidlowym rozumieniem znaczenia pomocy prawnej. Dzialanie Obwinione;j -
jak podkreslil to OSD - naraza na szwank zawod radcy prawnego jako zawd6d zaufania publicznego, a tym samym
ingeruje w godno$¢ zawodu. W interesie samorzadu radcéw prawnych jest, by zawod rady prawnego byl postrzegany
w spoleczenistwie jako zawdd wolny od tego typu zachowan.

Okoliczno$ciami lagodzacymi zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, sa niewatpliwie relatywnie mlody wiek
Obwinionej i krotki okres wykonywania zawodu radcy prawnego w dacie popelnienia zarzucanego jej deliktu oraz
wynikajacy z tego maly zas6b doswiadczenn Obwinionej a takze fakt uprzedniej jej niekaralnoéci i przyznanie sie do
winy.

Zdaniem WSD wymierzona kara pieniezna w kwocie 3.000,00 zlotych spelnia cele i zadania wychowawcze oraz
w zakresie prewencji ogolnej i szczegolnej oraz skloni Obwiniong do wiekszej ostroznoSci w przyjmowaniu zlecen
i pelnomocnictw a takze w wykonywaniu zawodu oraz do poglebionej refleksji w relacjach z klientami i stronami
postepowania.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji.

Koszty postepowania odwolawczego ustalono w oparciu o wydatki na ktére skladaja sie koszty korespondencji w
sprawie, koszty delegacji sedziéw Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.



