Teza: niewlasciwe wykonywanie czynnosci zawodowych przez radce prawnego

Czyny polegajace na: nie poinformowaniu klienta o tresci wyroku, skierowaniu wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci oraz wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przez radce prawnego, nie bedacego juz
pelnomocnikiem, uzaleznienie wydania klientowi dokumentu od zaplaty naleznosci — sa deliktami dyscyplinarnymi.

Sygn. akt WO-181/18

Dnia 27 lutego 2019 roku

ORZECZENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: SWDS Adela Fischer — sprawozdawca, SWSD Tomasz Fox
Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krzysztofa Bodio
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 roku w sprawie radczyni prawnej J. W.,

obwinionej o przewinienia dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw.
z art. 6, art. 8 ust. 11 art. 44 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (pierwszy punkt wniosku o ukaranie), z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 ust. 11 art. 43 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego (drugi i trzeci punkt wniosku o ukaranie), z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 8 ust. 11 art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (czwarty, szbsty i siodmy punkt
wniosku o ukaranie), z art. 64. ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, art. 8 ust.
11 art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (piaty punkt wniosku o ukaranie)

odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie
z 6 czerwca 2018 roku w sprawie D 85/17

1)
utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy,
2)

na podstawie art. 626 par. 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz par. 11 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dn. 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i w zw. z art. 74" ustawy o
radcach prawnych zasadza od obwinionej na rzecz pokrzywdzonych T. T., U. K.1i Sp6iki (...) sp. z 0.0. po 840 zl z tytulu
wydatkéw za udzial pelnomocnika wskazanych wyzej pokrzywdzonych w postepowaniu odwoltawczym,

na podstawie art. 70® ustawy o radcach prawnych zasadza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego w kwocie
1200,00 zl (stownie zlotych: jeden tysiac dwiescie), na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Radczyni prawna J. W. zostala obwiniona o nastepujace przewinienia dyscyplinarne:

1)



dzialajac jako pelnomocnik procesowy (...) sp. z 0. 0. w sprawie przeciwko J. L. o zaplate kwoty 11.359,29 z}. -
nie zlozyla wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 17 czerwca 2016 r. Sadu Rejonowego w Siedlcach V Wydzial
Gospodarczy (sygn. akt V GC 920/ 15) i apelacji jak rowniez w okresie od dnia 17 czerwca 2017 r. do 1 wrze$nia 2017 .
nie poinformowala klienta o tre$ci wyroku - mimo, iz roszczenie jej mocodawcy zostalo czeSciowo oddalone, w sytuacji
gdy jednoczeénie nie przedstawila klientowi informacji o bezzasadno$ci lub niecelowos$ci wnoszenia apelacji, tj. o czyn
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 ust. 11 art. 44 ust. 3 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

2)

w dniu 2 sierpnia 2016 r., nie majac stosownego zlecenia jak rowniez nie bedac juz pelnomocnikiem procesowym (...)
Sp. z o. o., skierowala do Sadu wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi z dnia 17 czerwca 2016 r. Sadu
Rejonowego w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy (sygn. akt VGC 920/ 15), tj. 0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 ust. 11 art. 43 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

3)

w dniu 24 sierpnia 2016 r., nie majac stosownego zlecenia jak roéwniez nie bedac juz pelnomocnikiem procesowym
(...) sp. z 0. 0., skierowala do T. W. - komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w zwigzku z wyrokiem z dnia 17 czerwca 2016 r. Sagdu Rejonowego w Siedlcach o
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego i przekazanie ich na jej rachunek bankowy, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 ust. 11 art. 43 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

4)

w dniu 5 lipca 2016 r. w Siedlcach wystawila dla M. Skup fakture VAT na kwote 959,99 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach (sygn. akt I C 1130/15) oraz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym -w sytuacji braku miedzy J. W. a M. Skup
stosunku prawnego, z ktérego wynikalby obowiazek zaplaty przez M. Skup wynagrodzenia lub kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz J. W., tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art.
6, art. 8 ust. 11 art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

5)

w dniu 5 lipca 2016 r. w Siedlcach uzaleznila wydanie M. Skup oryginatu tytulu wykonawczego od uprzedniego
uregulowania naleznoS$ci wskazanej w fakturze VAT, wystawionej w dniu 5 lipca 2016 r. przez J. W. dla M. Skup, tj. o
czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 ust. 11 art. 46 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego,

6)

w dniu 26 czerwca 2016 r. w Siedlcach skierowala do T. T. pismo, w ktérym oswiadczyla, ze jesli ww. nie wyraza
zgody na dalsze prowadzenie przez nig postepowania - jest zobowiazany do zaplacenia na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 7320,00 zl. - w sytuacji braku miedzy J. W. a T. T. stosunku prawnego, z ktérego wynikalby
obowiazek zaplaty przez T. T. wynagrodzenia lub kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz J. W., tj. o czyn z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 ust. 11 art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

7)

w dniu 28 czerwca 2016 r. w Siedlcach skierowala do U. K. pismo, w ktorym oswiadczyla, ze jesli ww. nie wyraza
zgody na dalsze prowadzenie przez nig postepowania - jest zobowigzana do zaplacenia na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 3720,00 zt - w sytuacji braku miedzy J. W. a U. K. stosunku prawnego, z ktorego wynikalby



obowiazek zaplaty przez U. K. wynagrodzenia lub kosztow zastepstwa procesowego na rzecz J. W., tj. o czyn z art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 ust. 11 art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow w Warszawie z 6 czerwca 2018 roku,
sygn. akt D 85/17, radczyni prawna J. W. zostala uznana za winng przewinien dyscyplinarnych zarzucanych jej w
punkach od pierwszego do si6dmego wniosku o ukaranie, z tym ze odno$nie czynu opisanego w punkcie pierwszym
rzeczonego wniosku sad przyjal nastepujaca kwalifikacje prawna: art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego; odnoénie czynéw opisanych w
punkcie drugim i trzecim - art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 i
art. 43 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego; odno$nie czynéw opisanych w czwartym, széstym i si6dmym punkcie
wniosku o ukaranie - art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 i art. 36
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, odno$nie czynu opisanego w pigtym punkcie wniosku o ukaranie - art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 i art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Za przewinienie dyscyplinarne z punktu pierwszego wniosku o ukaranie sad menti wymierzyl obwinionej radczyni
prawnej kare upomnienia, za czyny z punktu drugiego i trzeciego po karze nagany, natomiast za czyny w punktach
od czwartego do siodmego po karze pienieznej - odpowiednio: 3000,00 zl, 4000,00 zl, 3000,00 zl i 3000,00 z. W
miejsce jednostkowych wymierzonych w punkcie drugim i trzecim sentencji sad orzekl kare }aczng nagany, natomiast
w miejsce jednostkowych kar pienieznych - laczna kare pieniezna w wysokoéci oémiu tysiecy zlotych.

Uznajac J. W. za winna popelnienia przewinienia dyscyplinarnego zarzucanego jej w punkcie pierwszym wniosku o
ukaranie, zmodyfikowal w punkcie 1 orzeczenia opis tego czynu w ten sposéb, ze uznal, iz obwiniona dzialajac jako
pelnomocnik procesowy (...) sp. z 0. 0. w sprawie przeciwko J. L. o zaplate kwoty 11.359,29 zl, poczawszy od dnia
17 czerwca 2017 r. do dnia 24 czerwca 2017 r. nie zlozyla wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 17 czerwca 2017 r.
SR w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy (sygn. akt V GC 920/15), mimo, iz roszczenie mocodawcy zostalo cze$ciowo
oddalone, jak rowniez w okresie od dnia 17 czerwca 2016 r. do dnia 27 czerwca 2017 r. nie poinformowata mocodawcy
o treéci tego wyroku.

W punkcie 6smym sentencji orzeczenia sad menti uniewinnit obwiniona od pozostalej czeéci zarzutu ujetego w
punkcie pierwszym wniosku o ukaranie.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 04 wrze$nia 2018 r sad meriti sprostowat oczywista pomylke pisarska w swoim
orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2018 br ( sygn. akt D 85/17) w ten sposob, ze w pkt 1 wszystkie stlowa (oznaczenia roku)
»,2017” zastapil stowami ( oznaczeniami roku) ,,2016”.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wnidst obronica obwinionej J. W., radca prawny T. K., zaskarzajac je w caloéci ,
poza punktem 8 sentencji orzeczenia, na korzy$¢é swojej mandantki i zadajac uchylenia przedmiotowego orzeczenia
w zakresie punktow od pierwszego do sibdmego oraz od dziewigtego do jedenastego i przekazania sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podnibst w zwigzku z tym szereg zarzutow.

Po pierwsze zarzucil orzeczeniu sagdu pierwszej instancji naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw
na jego tre$¢, a konkretnie:

1.

art. 413 § 2 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych poprzez niewlaéciwe
ich zastosowanie prowadzace do ujecia w zaskarzonym orzeczeniu zarzucanych obwinionej wnioskiem o ukaranie



czynéw bez podania ich kwalifikacji prawnej, jaka zarzucal (podal) Rzecznik Dyscyplinarny mimo, ze wprost takowy
obowiazek procesowy, jako konieczny element (wymog formalnych) orzeczenia wynika z przywolanych przepisow
postepowania, co prowadzi do uprawnionej tezy, ze orzeczenie nie spelnia podstawowych wymogoéw formalnych i jako
takie winno ulec uchyleniu;

2.

art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. z art. 74" ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na zaniechaniu przytoczenia w pisemnych motywach orzeczenia
szczegblowego wyjasnienia podstaw prawnych przypisanych przedmiotowym orzeczeniem deliktéw dyscyplinarnych
obwinionej oraz przytoczenia w pisemnych motywach orzeczenia rozbieznie z sentencja orzeczenia wymierzonych
kar grzywny, co do ich wymiaru z karami grzywny wskazanymi w sentencji orzeczenia wydanego w sprawie oraz
rozbiezno$ci, co do wymierzonej kary lacznej grzywny miedzy okre$lona orzeczeniem, a przytoczeniem podstaw jej
wymiaru podanym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Po drugie zarzucil orzeczeniu sadu pierwszej instancji poczynienie btednych ustalen faktycznych w sprawie, majacych
istotny wplyw na tres$¢ zapadlego orzeczenia, a polegajacych na:

1. ustaleniu, ze pokrzywdzeni M. Skup, T. T. i U. K. nie zawierali umowy o obstuge prawna z obwiniong radca prawnym
J. W., a tym samym ich reprezentacje, gdy tym czasem udzielajac obwinionej pelnomocnictwa do jego zastepowania
w sprawie przeciwko danym podmiotom nawiazali z obwiniona stosunek zlecenia do prowadzenia przez nia na rzecz
ich rzecz danych spraw i co za tym idzie byli zobligowani do poniesienia wynagrodzenia z tym zwiazanego na jej rzecz;

2. ustaleniu, ze obwiniona radca prawny J. W. uzaleznila wydanie pokrzywdzonemu M. Skup tytulu wykonawczego bez
uprzedniego uregulowania naleznoSci, gdy tymczasem takowy tytut zostal pokrzywdzonemu wydany, a ten naleznosé
uregulowat na rzecz obwinionej radcy prawnego J. W. bez przedmiotowego obwarowania.

Po trzecie zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, konkretnie za$:
1.

art. 6, art. 8 i art. 43 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych poprzez niewlasciwe ich zastosowanie w zakresie przypisanym punktem drugim i trzecim sentencji
orzeczenia przewinieniami dyscyplinarnymi, gdy z uwagi na zaistniala sytuacje procesowa, a w szczegdlnosci iloéc
spraw oraz komplikacji zwigzanych z ustaniem wspolpracy z M. P. podjete zostaly one omylkowo lecz w interesie jak
sie okazuje klienta, a co za tym idzie o ile wystapily to byly spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym, a co za tym
idzie nie wypelnialy przestanek do przypisania obwinionej popelienia deliktu dyscyplinarnego;

2.

art. 6, art. 8 i art. 36 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie w zakresie przypisanych punktami czwartym, széstym i sibddmym
sentencji orzeczenia przewinien dyscyplinarnych, a sprowadzajacych sie do przyjecia tezy, iz w/w przepisy, jak to
przyjeto w zarzuconym i przypisanym orzeczeniem OSD przewinieniu dyscyplinarnym zabraniaja radcy prawnemu
bez istnienia stosunku prawnego, z ktérego wynikalby obowiazek zaplaty wynagrodzenia lub kosztéw zastepstwa
procesowego zadania zaplaty wynagrodzenia;

3.

art. 65" ust. 2 pkt 3 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie prowadzace
do orzeczenia wobec obwinionej kary pienieznej, jako kary lacznej w sytuacji polaczenia orzeczonych w punkcie 21 3



orzeczenia kar nagany, gdy tymczasem w §wietle przywolanej podstawy prawnej nie byto dopuszczalnym polaczenia
kar nagany i ich miejsce orzeczenie kary lacznej grzywny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie obroncy obwinionej radczyni prawnej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stwierdzi¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze w ocenie sagdu odwolawczego - sad pierwszej instancji w spos6b nalezyty
przeprowadzil postepowanie dowodowe, nastepnie poczynil trafne ustalenia faktyczne, w zakresie okre§lonym w
czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, po przeprowadzeniu analizy i oceny caloksztalttu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie dochodzac do stusznego wniosku, ze materiat zebrany w sprawie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze obwiniona radczyni prawna - J. W. dopuscila sie zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych, a jej
wina, jak i okolicznoSci popelnienia rzeczonych czynéw nie budza zadnych watpliwosci.

Postepujac zgodnie z przepisami procedury karnej, sad menti zebral i ujawnil pelny material dowodowy niezbedny
do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Lektura uzasadnienia wskazuje, ze sad
ten dokonal zgodnej z wymogami i zasadami procesowymi, wszechstronnej i rzetelnej analizy i oceny caloksztattu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stosownie do wskazania zawartego w art. 4 k.p.k., uwzglednit
zaroOwno dowody przemawiajace na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionej J. W., nie przekraczajac przy tym
zasady swobodnej ich oceny, z ktorych to wyprowadzil prawidlowe wnioski, ktore odpowiadaja zasadom logicznego
rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, zgodnie z treécig art. 7 k.p.k. Sad orzekajacy
wskazal, jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opierat poszczeg6lne

ustalenia i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. W zwigzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, iz proces orzekania
w przedmiotowej sprawie w pelni odpowiada przepisom Kodeksu postepowania karnego znajdujagcym w niej
odpowiednie zastosowanie.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego treécig

przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych, nalezy ustosunkowac sie do podniesionych w rozpoznawanym srodku odwolawczym zarzutow.

W Swietle tego, co napisano wyzej, od razu trzeba zaznaczy¢, ze zaden z nich nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Brak podania kwalifikacji prawnej zarzucanych obwinionej przewinien dyscyplinarnych w komparycji zaskarzonego
orzeczenia ma charakter formalny, a zwazywszy na to, ze we wniosku o ukaranie J. W. rzecznik dyscyplinarny podat
wraz z opisem czyndéw zarzucanych obwinionej ich kwalifikacje prawna, mozna ten brak uzna¢ za wynik oczywistej
omylki pisarskiej, mozliwy do sprostowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. Ponadto omawiany brak nie mial zadnego
wplywu na tre$c¢ sentencji zaskarzonego orzeczenia, w ktorej - czego obronca nie kwestionuje - sad menti podal
kwalifikacje prawna czynoéw przypisanych obwinione;j.

Bezzasadna okazala sie tez polemika skarzacego z prawidlowo dokonanymi ustaleniami faktycznymi w zakresie
czynow zarzucanych J. W. w punkcie czwartym, pigtym i szostym wniosku o ukaranie. Obronica zakwestionowat te
ustalenia, nie wyjasnitjednak, na jakiej podstawie uznal je za bledne. Trzeba w zwiazku z tym pamietac, ze sad najpierw
przeprowadza (ujawnia) dowody celem ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, potem ocenia
ujawnione dowody, a dopiero na koncu na podstawie ocenionych dowodéw dokonuje ustalen faktycznych. Blad w
ustaleniach faktycznych jest wiec co do zasady nastepstwem bledu w ocenie dowoddw (obraza art. 7 k.p.k.) albo bledem
powstalym na skutek nieprawidlowego wnioskowania z wtasciwie ocenionych dowodéw, ewentualnie moze wynikaé
z nieujawnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (obraza art. 410 k.p.k.). Skarzacy tymczasem nie

wskazal, co jego zdaniem mialo przesadzi¢ o blednosci ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji. W konsekwencji
rozwazany zarzut nie zostal prawidlowo sformulowany i w swojej obecnej postaci, jako pozbawiony oparcia w
zebranym materiale dowodowym, ma charakter wylgcznie polemiczny.



Dokladnie taki sam charakter ma zarzut, ze czyny przypisane obwinionej radczyni prawnej w punkcie pierwszym,
drugim i trzecim zaskarzonego orzeczenia sa w znikomym stopniu szkodliwe spoleczne i dlatego nie wypelniaja
znamion przewinien dyscyplinarnych. Kryteria ustawowe ustalania stopnia szkodliwoSci spolecznej ujete zostaly w
art. 115 § 2 k.k. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu sad bierze pod uwage okolicznoéci o charakterze
przedmiotowym (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i
okolicznoS$ci popelnienia czynu), jak i podmiotowym (wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia). Skarzacy nie
uprawdopodobnil, zeby zaistnialy jakie$ okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym oraz podmiotowym wskazujace
na znikoma szkodliwo$¢ spoleczna czynoéw przypisanych obwinionej radczyni prawnej w pierwszym, drugim i trzecim
punkcie orzeczenia.

Jedli za$ chodzi o dziesigty punkt sentencji zaskarzonego orzeczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze sad menti popehil w tym
punkcie blad pisarski co do oznaczenia punktow, w ktorych rozstrzygnieto o podlegajacych laczeniu jednostkowych
karach pienieznych, nie popekil jednak bledu merytorycznego polegajacego na powtérnym (i niepotrzebnym)
orzeczeniu kary lacznej nagany w miejsce jednostkowych kar tego rodzaju orzeczonych w punkcie drugim i trzecim
sentencji, a polaczonych uprzednio w jedng kare w punkcie dziewigtym. Treé¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie
dziesigtym sentencji nie pozostawia watpliwo$ci, ze polgczono w nim jednostkowe kary pieniezne wymierzone
obwinionej radczyni prawnej tym samym wyrokiem we wcze$niejszych punktach sentencji, aczkolwiek podano bledna
numeracje tych punkéw i ten wla$nie blad zostal sprostowany przez sad pierwszej instancji postanowieniem z 12
czerwca 2018 roku w sprawie D 85/ 17.

Z kolei zarzut dotyczacy istnienia sprzeczno$ci pomiedzy sentencja zaskarzonego orzeczenia a jego uzasadnieniem
w zakresie wymiaru wymierzonych obwinionej J. W. jednostkowych kar pienieznych oraz wymiaru kary lacznej
pienieznych nie znajduje oparcia ani w treSci sentencji, ani w treéci uzasadnienia i prawdopodobnie zostal postawiony
na skutek nieuwaznej lektury zaskarzonego orzeczenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze art. 65 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych wymieniono
nastepujace kary dyscyplinarne: upomnienie; nagana; kara pieniezna; zawieszenie prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na czas od trzech miesiecy do pieciu lat, a w stosunku do aplikantéw radcowskich - zawieszenie
w prawach aplikanta na czas od jednego roku do trzech lat; pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego, a w stosunku do aplikantéw radcowskich - wydalenie z aplikacji. Przywolany przepis nie przewiduje
jednak grzywny jako kary dyscyplinarnej. Tymczasem obronica obwinionej w rozpatrywanym odwotaniu postuguje sie
zamiennie pojeciem ,grzywna” i pojeciem ,kara pieniezna”, cho¢ nie sa to tozsame pojecia, a sad pierwszej instancji
z pewnoscig nie wymierzyt obwinionej grzywien.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, przy braku okolicznosci, ktére nalezy bra¢ pod uwage z urzedu (art. 439 k.p.k.
i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych), Sad odwolawczy
zaskarzone orzeczenie jako trafne utrzymal w mocy (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 11i 2 ustawy z dnia 6 lipca

1982 roku o radcach prawnych). Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego orzekt zgodnie § 1 ust. 1 pkt 2
Uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcé6w Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysokosci

zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego w zw. z art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych, obciazajac obwiniong radczynie prawna kosztami tego postepowania w calo$ci i ustalajac wysokos¢ tych
kosztoéw na kwote 1200,00 z} (slownie zlotych: jeden tysigc dwieécie).

Sad odwolawczy na podstawie art. 626 par. 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz par. 11 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i w zw. z art. 74"
ustawy o radcach prawnych zasadzil od obwinionej na rzecz pokrzywdzonych T. T., U. K.i Spolki (...) sp. z 0.0. po 840
z} z tytulu wydatkow za udzial pelnomocnika wskazanych wyzej pokrzywdzonych w postepowaniu odwolawczym.



