Teza: obowiqzki informacyjne radcy prawnego

Zachowanie radcy prawnego polegajace na zawieszaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i jej wznawianiu bez
informowania o tym Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych nie stanowilo naruszenia obowiazkéw przewidzianych
w art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, gdyz przedsiebiorca w okresie zawieszenia dzialalno$ci nie traci statusu
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 14a ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
obowiazujacej w dacie czynow).

Sygn. akt WO-180/18

ORZECZENIE
z dnia 27 lutego 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SWSD Krzysztof Goérecki

Sedziowie:SWSD Tomasz Fox - sprawozdawca

SWSD Adela Fischer Protokolant: Aneta Stefaniska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krzysztofa Bodio

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019 roku sprawy radcy prawnego M. S., WA- (...) obwinionej o to, ze:

w okresie od 12 marca 2015 r. do chwili obecnej nie zawiadamiala Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie o kolejnych zwieszeniach i wznowieniach prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w formie kancelarii radcy
prawnego, ktore to dzialania co do zasady podejmowane byly w cyklach miesiecznych, tj. popehila czyn z art. 64 ust.
1w zwigzku z art. 8 ust.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 2115 ze zm.,
dalej: ,,Ustawa”)

na skutek odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radc6w Prawnych
w Warszawie z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt D 12/18

orzeka:

1. uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 3 lipca
2018 r., sygn. akt D 12/18 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.

w zw. z art.74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych i uniewinnia radce prawnego M. S. od zarzucanego jej czynu, iz w
okresie od 12 marca 2015 r. do chwili obecnej nie zawiadamiala Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
o kolejnych zwieszeniach i wznowieniach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie kancelarii radcy prawnego,
ktore to dzialania co do zasady podejmowane byly w cyklach miesiecznych, tj. popetlienia czyn z art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 8 ust.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 2115 ze zm.);

2. na podstawie art. 70 ® ust. 2 ustawy o radcach prawnych kosztami postepowania przed Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym w Warszawie obcigza Okregowa Izbe Radcow Prawnych w Warszawie natomiast kosztami
postepowania odwolawczego w wysokosci 1200,00 z} (stownie zlotych: jeden tysiac dwieécie) przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym obcigza Krajowa Izbe Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie zainicjowal postepowanie w omawianej
sprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. wnioskiem o ukaranie radcy prawnego M. S., wpisanej na liste radcow



prawnych pod numerem WA- (...) (dalej ,,Obwinionej”), zarzucajac jej, iz w okresie od 12 marca 2015 r. do
chwili obecnej nie zawiadamiala Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie o kolejnych zwieszeniach i
wznowieniach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie kancelarii radcy prawnego, ktore to dzialania co do
zasady podejmowane byly w cyklach miesiecznych, tj. popelienie czynu z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust.3 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 2115 ze zm., dalej: ,,Ustawg o radcach prawnych”).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
3 lipca 2018 r. wniosku o ukaranie, orzeczeniem z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt D 12/18:

1.

Uznal radcy prawnego M. S. winng zarzucanego jej w punkcie 1 wniosku o ukaranie czynu, stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych i wymierzyl jej kare upomnienia;

2.

Na podstawie art. 70° ust 2 ustawy o radcach prawnych zasadzil na rzecz Okregowej Izby Radeéw Prawnych w
Warszawie tytulem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego kwote 500 zt (stownie: pieéset zlotych).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 2017 r. do OIRP w Warszawie wplynelo pismo pani W. D. Domu Kultury "Wlochy" - dotyczace
aktywno$ci zawodowej Obwinionej (k. 1). Dyrektor poinformowala, ze otrzymala z kancelarii Obwinionej pismo z
dnia 22 pazdziernika 2017 r. pomimo, iz z danych dostepnych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej (dalej ,,CEIDG”) wynika, ze z dniem 30 wrze$nia 2017 r. Obwiniona zawiesila prowadzong dzialalnos¢.
W ocenie Dyrektor Domu Kultury "Wlochy”, zaznaczajac, iz Obwiniona mogla naruszy¢ art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. (Dz.U. Nr 173, poz. 1807) o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (dalej ,,Ustawa o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej”), jak rowniez art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 15 listopada 2017 r. do biura Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wplynal email z Dzialu
Czlonkowskiego OIRP w Warszawie, informujacy, iz Obwiniona nie zglosila w ewidencji radcéw prawnych
zaprzestania wykonywania zawodu w formie kancelarii radcy prawnego (k. 3).

Sekretarz Rady OIRP w Warszawie Pismem z dnia 28 listopada 2017 r. poinformowal Rzecznika Dyscyplinarnego,
ze Obwiniona zglosila w ewidencji radcéw prawnych wykonywanie zawodu radcy prawnego w formie kancelarii od
1 czerwca 2012 r. do 24 pazdziernika 2013 r., a nastepnie w dniu 12 lutego 2015 r. poinformowata o wznowieniu od
listopada 2014 r. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w formie kancelarii radcy prawnego. Po tej dacie Obwiniona
nie dokonywala aktualizacji w zakresie informacji o wykonywaniu zawodu (k. 9).

Z historii wpiséw dotyczacych dzialalnoéci Obwinionej w CEIDG wynika, ze od 2013 r., co kilka miesiecy, a
w pOZniejszym czasie, co miesiac, Obwiniona dokonywala zmian statusu swojego wpisu poprzez zawieszanie
dzialalnoSci, a nastepnie jej wznawianie (k. 11- 20).

Postanowieniem z 30 listopada 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny wszczal dochodzenie w sprawie zaniechania przez
Obwiniong obowiazku informowania Rady OIRP w Warszawie o zmianach w zakresie formy wykonywania zawodu
oraz prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w okresie zawieszenia jej wykonywania, tj. popelnienia czynow z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiagzku z art. 14a ust 3 Ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (k. 21).

W dniu 8 grudnia 2017 r. do OIRP w Warszawie wplynelo pismo Obwinionej, w ktérym odniosla sie do pisma z
22 pazdziernika 2017 r. ktére Obwiniona skierowala do Dyrektor Domu Kultury ,,Wlochy”. Obwiniona wyjasnila, ze
pismo przygotowala na prosbe organizatoréw inicjatyw lokalnych w dzielnicy Warszawa Wlochy i bylo to wezwanie



do zaprzestania przez Dyrektor W. S. naruszania doébr osobistych uczestniczek inicjatyw lokalnych. Obwiniona
poinformowala, ze pismo przygotowata w ramach dzialalnoSci pro bono (k. 23).

Obwiniona przestuchana w dniu 16 stycznia 2018 r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie przyznala,
ze nie zawiadamiala Rady OIRP w Warszawie o zawieszaniu i wznawianiu dzialalno$ci gospodarczej, gdyz byla
nieSwiadoma takiego obowiazku. Odno$nie pisma z 22 pazdziernika 2017 r. Obwiniona ponownie o$wiadczyla,
ze sporzadzila je charytatywnie (nieodplatnie). Na potwierdzenie tej okolicznoSci przedstawila o$wiadczenie
organizatoréw inicjatyw lokalnych (k. 35-36).

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn. akt: RD 353/17
przedstawil Obwinionej dwa zarzuty tj. ze w okresie od 12 marca 2015 r. do chwili obecnej nie zawiadamiala Rady
Okregowej Izby Radcé6w Prawnych w Warszawie o kolejnych zwieszeniach i wznowieniach prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w formie kancelarii radcy prawnego, ktére to dzialania co do zasady podejmowane byly w cyklach
miesiecznych, tj. popehnila czyn z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych oraz, ze w okresach
zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej trwajacych od dnia 29 sierpnia 2017 r. do dnia 29 wrze$nia 2017 1.
oraz od dnia 5 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. prowadzila dzialalno$¢é gospodarcza w formie kancelarii
radcy prawnego w ten sposob, ze po przyjeciu w dniu 22 wrze$nia 2017 r. pelnomocnictwa procesowego od A. T., M. R.
iJ. O. do reprezentacji ww. w sprawie o naruszenie dobr osobistych - w dniu 22 pazdziernika 2017 r. skierowala do W.
D. Domu Kultury Wlochy pismo zatytulowane ,,Wezwanie do zaprzestania naruszania dobr osobistych”, tj. popehita
czyn z art. 64 ust. 1 o radcach prawnych w zwigzku z art. 14a ust. 3 Ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej

(k. 37-37v.).

Nalezy zaznaczy¢, iz postanowieniem z 18 stycznia 2018 r. sygn. akt: RD 353/17 Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w
Warszawie umorzyl dochodzenie w czeSci, tj. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 2 postanowienia z dnia 16 stycznia
2018 1. 0 przedstawieniu zarzutow dotyczacego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresach jej zawieszenia (k.
39-40v.), tj. zarzutu ,, (...) ze w okresach zawieszenia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej trwajacych od dnia 29
sierpnia 2017 r. do dnia 29 wrze$nia 2017 r. oraz od dnia 5 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. prowadzita
dzialalno$¢é gospodarcza w formie kancelarii radcy prawnego w ten sposob, ze po przyjeciu w dniu 22 wrze$nia 2017
r. pelnomocnictwa procesowego od A. T., M. R. i J. O. do reprezentacji ww. w sprawie o naruszenie débr osobistych
— w dniu 22 pazdziernika 2017 r. skierowala do W. D. Domu Kultury Wlochy pismo zatytulowane ,, Wezwanie do
zaprzestania naruszania dobr osobistych ”, tj. popelnila czyn z art. 64 ust. 1 o radcach prawnych w zwigzku z art. 14a
ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej - wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. (...) ”.

W dniu 19 stycznia 2018 r. do OIRP w Warszawie wplynelo pismo Obwinionej, w ktéorym ponownie podniosla,
Ze naruszenie przez nig przepisu art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych wynikalo z
niewiedzy. Ponadto Obwiniona poinformowala, ze w przyszloSci sytuacja taka nie bedzie juz miata miejsca i wniosta
o wymierzenie jej kary upomnienia (k. 44).

W ocenie OSD OIRP w Warszawie:

,,(...)Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, radca prawny obowigzany jest zawiadomi¢ rade wladciwe;j
okregowej izby radcow prawnych o podjeciu wykonywania zawodu i formach jego wykonywania, o adresie i nazwie
kancelarii lub sp6lki oraz poda¢ adres do doreczen. Radca prawny ma obowigzek niezwlocznie zawiadamiaé o kazdej
zmianie tych danych.

Przekladajac powyzsze na okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy OSD uznal, ze zachowanie Obwinionej
polegajace na zawieszaniu prowadzenia dziatalno$ci i jej wznawianiu bez informowania o tym Rady OIRP stanowilo
naruszenie obowiazku przewidzianego w art. 8 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.



Reasumujac, opisane zachowanie Obwinionej sprzeczne bylo z ustawa o radcach prawnych, a w konsekwencji rodzilo
odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna. (...) "(strona trzecia uzasadnienia orzeczenia z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt: D
12/18, k. 84)

Od orzeczenia z dnia 3 lipca 2018 r., w sprawie sygn. akt D 12/18, Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Warszawie odwolala sie obwiniona (odwotlanie z dnia 10 paZzdziernika 2018 r., k. 92-94), - zaskarzajac w caloSci
orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radc6w Prawnych w Warszawie z dnia 3 lipca 2018 r.
w sprawie sygn. akt D 12/18 i wnoszac co o jego uchylenie w calo$ci.

Obwiniona zarzucila w/w orzeczeniu Sadu I instancji: ,,(...) w szczeg6lnoSci:
1.

naruszenie przepisoOw materialnych, tj. art. 8 ust 3 ustawy o radcach prawnych , ktére miato wplyw na tresé
orzeczenia.

2.

naruszenie przepiséw materialnych, tj. art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych , ktére mialo wplyw na tre$c
orzeczenia. (...)”

W uzasadnieniu odwolania obwiniona - doprecyzowala:
»(....) Zaskarzone postanowienie jest wadliwe z nastepujacych wzgledow:

1. Zgodnie z art. 8 ust 3 ustawy o radcach prawnych radca prawny jest obowigzany zawiadomié¢ rade wlasciwej
okregowej izby radcow prawnych o podjeciu wykonywania zawodu i formach jego wykonywania, o adresie i nazwie
kancelarii lub sp6lki oraz podaé¢ adres do doreczen. Radca ma obowigzek niezwlocznie zawiadamiaé o kazdej zmianie
tych danych.

W okresie mi zarzucanym nie dokonalam likwidacji formy wykonywania zawodu radcy prawnego. Zawieszenie
dzialalnoSci kancelarii odbywalo sie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (tj. Dz. U z 2017r., poz 2168, poz 2290, poz 2486, z 2018r., poz 107, poz 398).

W przedstawionym mi kwestionariuszu dotyczacym wykonywania zawodu radcy prawnego nie ma rubryki odnos$nie
przedstawienia informacji o zawieszeniu wykonywania zawodu radcy prawnego w formie zawieszenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w postaci kancelarii a jest jedynie rubryka odnoénie zaprzestania wykonywania zawodu
radcy prawnego w postaci prowadzenia kancelarii przez co rozumiem likwidacje dzialalno$ci kancelarii i dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepis6w ww. ustawy i wykreslenia z CEIDG.

W okresach zawieszenia z uwagi na taka interpretacje przepiséw ustawy o radcach prawnych w zwigzku z ustawg
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i kwestionariusza o formie wykonywania zawodu radcy prawnego nie
dokonywalam zgloszen do OIRP a skladki radcowskie byty oplacane przeze mnie w caloéci, gdyz nie nastapila
calkowita likwidacja dzialalno$ci kancelarii.

W mojej ocenie nie naruszytam wiec art. 8 ust 3 oraz art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych. Moje postepowanie
nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami etyki radcy prawnego lub godnoS$cig zawodu. Nie naruszylam takze swoich
obowigzkow zawodowych.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie a moje odwolanie jest konieczne i uzasadnione.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zawazyl co nastepuje.



W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
i przyjmuje je za wlasne.

Odwolanie obwinionej zastugiwato na uwzglednienie.

Czyniac zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescia przepisow

art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych,
nalezy ustosunkowa¢ sie do podniesionych w rozpoznawanym $rodku odwolawczym zarzutow.

Zarzuty odwolania obwinionej, przytoczone powyzej zastuguja na uwzglednienie.

Istota zarzucanego obwinionej czynu sprowadzala sie do przyjecia tak przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Warszawie, jak i przez Sad I instancji, iz zgodnie z art. 8 ust 3 ustawy o radcach prawnych - radca prawny obowigzany
jest zawiadomié¢ rade wlasciwej okregowej izby radcow prawnych o podjeciu wykonywania zawodu i formach jego
wykonywania, o adresie i nazwie kancelarii lub sp6tki oraz podaé adres do doreczen. Radca prawny ma obowiazek
niezwlocznie zawiadamia¢ o kazdej zmianie tych danych — w tym jak blednie przyjat Okregowy Sadu Dyscyplinarny
OIRP w Warszawie - o zawieszeniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 14a ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.).

W tym miejscu nalezy odwotaé sie do brzmienia art. 8 ust 3 ustawy o radcach prawnych: ,3. Radca prawny jest
obowigzany zawiadomi¢ rade wlasciwej okregowej izby radcow prawnych o podjeciu wykonywania zawodu i formach
jego wykonywania, o adresie i nazwie kancelarii lub sp6tki oraz podac adres dla doreczen. Radca prawny ma obowigzek
niezwlocznie zawiadamiaé o kazdej zmianie tych danych. Pisma w postepowaniach prowadzonych na podstawie
ustawy wysyla sie, ze skutkiem doreczenia, na adres dla doreczen, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym.”

Nalezy wskaza¢, iz Uchwala Nr 275/YI11/2012 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 6 grudnia 2012
r. w sprawie wzoru zawiadomienia o wykonywaniu zawodu radcy prawnego w § 1 ustalila wzér zawiadomienia o
wykonywaniu zawodu radcy prawnego w brzmieniu okreSlonym w zalaczniku do w/w uchwaly. (Wzoér powyzszego
zawiadomienia zostal zalaczony do odwolania przez obwiniong i znajduje sie w aktach sprawy (zawiadomienie o
wykonywaniu zawodu radcy prawnego, k.94)

W druku powyzszego zawiadomienia wskazano:

»,Na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65,
z p6zn. zm.), niniejszym zawiadamiam o wykonywaniu przeze mnie zawodu radcy prawnego oraz o jego formach
i zobowigzuje sie do niezwlocznego zawiadomienia Rady OIRP o kazdej zmianie informacji objetych niniejszym
zawiadomieniem.” W czeSci za$ B.1.1. Kancelaria Radcy Prawnego przewidziano jedynie mozliwo$¢ zaznaczenia jedynie
jednej z trzech mozliwo$ci: rozpoczecia, aktualizacji danych i zaprzestania (wykonywania zawodu radcy prawnego -
kancelarii radcy prawnego).

Zgodnie z piSmiennictwem:

»(...)!2. Obowigzki informacyjne. Zgodnie z art. 8 ust. 3 RadPrU radca prawny jest zobowigzany zawiadomié rade
wlasciwej OIRP nie tylko o podjeciu wykonywania zawodu, ale réwniez formach jego wykonywania, o adresie i nazwie
kancelarii lub sp6lki oraz adresie dla doreczen. Obowiazek ten dotyczy ponadto informowania o kazdej zmianie tych
danych. Wskazanie adresu do doreczen ma istotne znaczenie praktyczne, albowiem stosownie do tresci art. 8 ust.
3 RadPrU pisma w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy wysyla sie ze skutkiem doreczenia, jesli
nie zostanie podjete. Warto jednak tez zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, ze przepis art. 8 ust. 3 RadPrU naktada na
radce prawnego obowigzek podania wszystkich form, w ktérych wykonuje on zawdd. Wskazuje na to wyraznie liczba
mnoga wystepujaca w jego treSci. W praktyce moga jednak powsta¢ watpliwosci odnoénie do tego, czy obowigzek
zawiadomienia dotyczy formy organizacyjnoprawnej rozumianej rodzajowo, czy tez pojmowanej indywidualnie. Czy
wystarczy poinformowaé o wykonywanym réwnocze$nie zatrudnieniu pracowniczym, czy raczej o kazdej umowie



lub innej podstawie nawigzania takiego stosunku? Czy radca prawny bedacy udzialowcem trzech spolek osobowych
wykonuje zaw6d w jednej formie organizacyjnej, czy tez kazda ze spolek stanowi odrebng forme, zwlaszcza jesli maja
one rozne adresy siedziby kancelarii? Wydaje sie, ze forme organizacyjng nalezy rozumie¢ rodzajowo i w pierwszym
przyktadzie poinformowac¢ o wykonywaniu zawodu w zatrudnieniu pracowniczym, w drugim za§ o wykonywaniu
zawodu w formie uczestnictwa w spotkach, podajac ich rodzaj. Wskazanie wszystkich spodlek jest konieczne tylko
w razie odmiennego rodzaju adresu dla doreczen. Sytuacja taka moze jednak nie wystapi¢, nawet wowczas gdy
kazda ze spolek ma rdézna siedzibe kancelarii. Na gruncie art. 8 RadPrU brak jest bowiem dostatecznych podstaw,
aby obowiazek zgloszenia form organizacyjnych wykonywania zawodu utozsamia¢ z poszczegdlnymi umowami, w
oparciu o ktore radca prawny Swiadczy pomoc prawna. Wprawdzie rozwigzanie takie wystepuje w niektorych krajach
europejskich i jest motywowane nadzorem nad prawidlowo$cig wykonywania pomocy prawnej, niemniej jednak nie
jest ono rozpowszechnione i dotyczy przewaznie tylko umoéw spoétek oraz umdédw o prace, natomiast nie obejmuje
innych uméw o §wiadczenie ustug prawniczych. (...) ’Komentarz do art. 8 ustawy o radcach prawnych - T. Scheffler
(red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2018,

Wreszcie w tym miejscu nalezy odwolaé sie do przepisé6w ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.) obowigzujacych w czasie gdy wplynelo zawiadomienie w sprawie
radcy prawnego w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 64 ust 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej ,Jezeli przepis
odrebnej ustawy stanowi, ze dany rodzaj dzialalnosci jest dzialalnoScig regulowana w rozumieniu niniejszej ustawy,
przedsiebiorca moze wykonywacé te dzialalnos$é, jezeli spelnia szczegbélne warunki okreslone przepisami tej odrebnej
ustawy i po uzyskaniu wpisu w rejestrze dzialalno$ci regulowanej, z zastrzezeniem art. 75. 7, za§ w mySl art. 5
pkt 5 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, dzialalnosé regulowana - to dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
wykonywanie wymaga spelnienia szczegblnych warunkow, okre§lonych przepisami prawa np. ustawa o radcach

prawnych i to przepisy ustawy o radcach prawnych okreslaja warunki jej wykonywania.

Wreszcie zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - przedsiebiorca w okresie zawieszenia dzialalnoéci (art. 14a
ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) nie traci statusu osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza:

»(...)Podzielajac te poglady, Sad Najwyzszy w obecnym skladzie zauwaza, ze przedsiebiorca w okresie zawieszenia
nie moze wprawdzie wykonywa¢ dzialalnoéci gospodarczej i osigga¢ biezacych przychodow z tej dzialalnosci (art.
14a ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej), nie podlega tez obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
(art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), jednakze nadal pozostaje przedsiebiorcg, zachowujac
prawo i obowigzek wykonywania czynnoSci wymienionych w art. 14a ust. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, stanowiagcych przeciez przejaw ,, zorganizowania i ciggloéci ” dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 2 tej ustawy. Co wiecej, przynajmniej cze$¢ tych czynnoSci z cala pewnos$cia moze by¢ utozsamiana z kryteriami
$wiadczacymi o spelnieniu wymogéw z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009, wymienionymi w ust. 2 decyzji
A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego. Cho¢ wiec z przyczyn wezesniej
podniesionych ocena zawieszenia przez odwolujaca sie dzialalno$ci gospodarczej w okresie od dnia 1 do dnia 31 marca
2014 r. musi pozostawaé bez wplywu na mozliwo$¢é skutecznego ubiegania sie przez nig o dalsze podleganie polskiemu
ustawodawstwu ubezpieczeniowemu, to jednak za w pelni uprawnione Sad Najwyzszy uznaje stanowisko Sadu drugiej
instancji, ze odwolujaca sie w okresie zawieszenia dzialalnoSci nie utracila statusu osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg.”...)” (Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i
Spraw Publicznych z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt: II UK 302/16)

W tym stanie rzeczy tak ustawodawca, jak i organy samorzadu radcow prawnych nie nalozyly obowiazku
niezwlocznego zawiadamiania Rady OIRP - o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art.
14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.) lub kazdej dokonanej zmianie w zakresie
w/w zawieszenia - zatem radca prawny obwiniony w niniejszej sprawie nie popeknil czynu ktory stanowilby delikt



dyscyplinarny wyczerpujacy znamiona czyn z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych.

W zwiagzku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 414
§ 1zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art.74 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych uniewinnia radce prawnego
M. S. od zarzucanego jej czynu, iz w okresie od 12 marca 2015 r. do chwili obecnej nie zawiadamiala Rady Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie o kolejnych zwieszeniach i wznowieniach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w formie kancelarii radcy prawnego, ktore to dzialania co do zasady podejmowane byly w cyklach miesiecznych, tj.
popehnienia czyn z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.
U. z 2018 roku, poz. 2115 ze zm.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych.



