Teza: obowiqzek zawiadomienia obwinionego o rozprawie dyscyplinarnej

Jednym z warunkéw prowadzenia rozprawy dyscyplinarnej bez udziatu obwinionego radcy
prawnego jest prawidlowe zawiadomienie o jej terminie, zgodne z przepisami zawartymi w art.
128-142 k.p.k.

WO-18/19

ORZECZENIE

z dnia 19 marca 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski - sprawozdawca
Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda-Krynicka, SWSD Juliusz Cybulski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Stawomira Pilipca

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2019 r. sprawy radcy prawnego P. B. obwinionego o popelnienie
przewinien dyscyplinarnych okres§lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, 11 ust. 1,12 ust.
1 oraz 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 9/18

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie w caloéci i przekazuje sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie do ponownego rozpoznania,

2.

rozstrzygniecie kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1200,00 z} (stownie zlotych:
jeden tysigc dwiescie) pozostawia Sadowi I instancji.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wnioskiem z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn.
akt RD 263/16, wnidst do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie o
ukaranie radcy prawnego P. B. za to, ze:

1.

dzialajac od dnia 15 lipca 2016 r. w charakterze pelnomocnika procesowego H. K. w postepowaniu toczacym sie
przed Sadem Rejonowym w Siedlcach I Wydzial Cywilny za sygn. akt I C 1173/16, po ogloszeniu przez Sad w dniu
19 lipca 2016 r. wyroku — w dniu 9 sierpnia 2016 r. zlozyt pismo zatytulowane ,Wniosek o uzasadnienie wyroku
ewentualnie apelacja od wyroku oraz wniosek o zawieszenie postepowania”, w ktérym wniost o uzasadnienie wyroku
Sadu Rejonowego w Siedlcach I Wydzial Cywilny z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie I C 1173/16 i doreczenie go
pelnomocnikowi pozwanej, ewentualnie, je$li wniosek o uzasadnienie wyroku bylby sp6zniony, wskazat ze wnosi



apelacje od ww. wyroku — w sytuacji gdy przedmiotowe pismo nie zawieralo zwiezlego przedstawienia zarzutow,
uzasadnienia zarzutéw a takze wniosku o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany
lub uchylenia, czym naruszyt obowiazek wykonywania czynno$ci zawodowych z nalezytq starannoécig uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dzialania oraz zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,

tj. popeil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcé6w Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2,3i5i§ 2k.p.c.;

2.

dzialajac od dnia 15 lipca 2016 r. w charakterze pelnomocnika procesowego H. K. w postepowaniu toczacym sie
przed Sadem Rejonowym w Siedlcach I Wydziat Cywilny za sygn. akt I C 1173/16, co najmniej do dnia 9 sierpnia
2016 r. nie zapoznatl sie z aktami sprawy, jak réwniez nie podjal zadnych innych dzialain w celu ustalenia daty i
treéci zapadlego wyroku, czym naruszyl obowigzek wykonywania czynnoSci zawodowych z nalezytg staranno$cia
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania,

tj. popelil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcé6w Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

3.

dzialajac od dnia 15 lipca 2016 r. w charakterze pelnomocnika procesowego H. K. w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym w Siedlcach I Wydzial Cywilny za sygn. I C 1173/16, nie ustosunkowal sie do zobowiazania Sadu
z dnia 18 sierpnia 2016 r. do jednoznacznego sprecyzowania wniosku lub charakteru pisma z dnia 9 sierpnia 2016
r., w szczegblnosci czy stanowi ono wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku czy tez apelacje — pod rygorem
potraktowania pisma jako wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, co skutkowalo uznaniem przez Sad pisma
z dnia 9 sierpnia 2016 r. jako wniosku o uzasadnienie wyroku i jego odrzucenie, a w konsekwencji odrzuceniem
zlozonej przez ww. radce prawnego apelacji, czym naruszyt obowigzek wykonywania czynno$ci zawodowych z nalezyta
starannoS$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania oraz zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,

tj. popeil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcé6w Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

4.

dzialajac w charakterze pelnomocnika procesowego powodéw M. B. (1) i M. B. (2) w sprawie toczgcej sie przed Sadem
Rejonowym dla m. st. Warszawy (sygn. akt GC 5873/15), w dniu 28 marca 2017 r. ztozyl wniosek o wylaczenie sedziego,
ktory byl uzasadniony wylacznie okolicznos$cig braku zgody sedziego na odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na
dzien 5 kwietnia 2017 r. w sytuacji gdy ww. termin rozprawy byl wyznaczony po konsultacjach z ww. radcg prawnym,
ktory w dacie wyznaczania terminu kolejnej rozprawy nie zglaszal sadowi kolizji terminéw, czym naruszyt obowiazek
wykonywania czynno$ci zawodowych z nalezyta staranno$cia uwzgledniajgca profesjonalny charakter dzialania oraz
z zachowaniem dobrych obyczajow,

tj. popehil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz w zwiazku z art. 49 k.p.c.;

5.



w dniu 12 paZzdziernika 2016 r. skierowal na adres mailowy e.karasinska@kancelariazoliborz.pl nalezacy do E. K. (2)
wiadomos$¢ mailowg adresowang do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego A. K., w ktérej odnosil sie do postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego pod sygnatura RD 263/16, czym naruszyt godno$§¢ zawodu w zyciu prywatnym,

j. popehil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiagcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

6.

bedac wezwanym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do osobistego stawiennictwa celem przestuchania
w charakterze Swiadka na dzien 24 pazdziernika 2016 r., nie stawil sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego informujac, ze ,nie zaszyci swoja obecnos$cia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 24
pazdziernika 2016 r. ani w zadnym innym”, tj. popehil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku
z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy -Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radc6w Prawnych w Warszawie orzeczeniem z dnia 18 lipca 2018 r.,
sygn. akt D 9/18, orzekl:

1.

Pozostajac w granicach historycznych zdarzenia oraz w ramach wniosku o ukaranie w zakresie pkt 1, 2, 3 uznal radce
prawnego P. B., nr wpisu WA- (...), winnym nienalezytego prowadzenia sprawy polegajacego na tym, ze dzialajac od
dnia 15 lipca 2016 r. do dnia 9 sierpnia 2016 r. jako pelnomocnik procesowy H. K. w postepowaniu toczacym sie przed
Sadem Rejonowym w Siedlcach I Wydziat Cywilny za sygn. akt IC 1173/16:

+ nie zapoznatl sie z aktami sprawy, jak rowniez nie podjal zadnych innych dzialatn w celu ustalenia daty i treSci
zapadlego wyroku,

« po ogloszeniu wyroku przez Sad Rejonowy w Siedlcach w dniu 19 lipca 2016 r., w dniu 9 sierpnia 2016 r.
zlozyl pismo zatytulowane ,,Wniosek o uzasadnienie wyroku ewentualnie apelacja od wyroku oraz wniosek o
zawieszenie postepowania”, w ktérym wniost o uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach I Wydzial
Cywilny z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie I C 1173/16 i doreczenie go pelnomocnikowi pozwanej, ewentualnie,
jesli wniosek o uzasadnienie wyroku bylby sp6zniony, wskazal, ze wnosi apelacje od ww. wyroku w sytuacji
gdy przedmiotowe pismo nie zawieralo zwiezlego przedstawienia zarzutéw, uzasadnienia zarzutow a takze
wniosku o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia, - nie
ustosunkowat sie do zobowigzania Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18 sierpnia 2016 r. do jednoznacznego
sprecyzowania wniosku lub charakteru pisma z dnia 9 sierpnia 2016 r., w szczegdlno$ci czy stanowi ono
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku czy tez apelacje — pod rygorem potraktowania pisma jako
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, co skutkowalo uznaniem przez Sad pisma z dnia 9 sierpnia
2016 r. jako wniosku o uzasadnienie wyroku i jego odrzucenie, a w konsekwencji odrzuceniem zlozonej przez
ww. radce prawnego apelacji, czym naruszyl obowigzek prowadzenia sprawy sadowej z nalezyta starannoécia
uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,

tj. czynu ktory stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 i art. 12 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych
wymierzyl radcy prawnemu P. B. nr wpisu WA- (...) kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego
na czas 2 (dwoch) lat oraz na podstawie art. 65 ust. 2b orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 3 (trzech lat);

2.



Uznal radce prawnego P. B., WA- (...), winnym zarzucanego w punkcie 4 wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn
stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 6 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyl
kare pieniezng w wysokosci 3.000,00 zl (trzy tysigce zlotych);

3.

Uznal radce prawnego P. B., WA- (...), winnym zarzucanego w punkcie 5 wniosku o ukaranie czynu, ktory to czyn
stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyl kare
pieniezng w wysokos$ci 3.000,00 zt (trzy tysiace zlotych);

4.

Uznal radce prawnego P. B., nr wpisu WA- (...), winnym zarzucanego w punkcie 6 wniosku o ukaranie czynu, ktory to
czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyl
kare nagany;

5.

Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy o radcach prawnych kary orzeczone w pkt 2 i 3 polaczyt w ten sposéb, ze orzekl
kare laczna kare pieniezng w wysokosci 5.000,00 zi (pie¢ tysiecy zlotych);

6.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzit od obwinionego radcy prawnego P. B., nr wpisu WA-
(...), narzecz Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie tytutem zwrotu kosztéw postepowania dyscyplinarnego
kwote 3.000,00 zl (trzy tysigce zlotych).

Od calosci tego orzeczenia na swoja korzy$¢ odwolal sie obwiniony radca prawny P. B.. W odwolaniu z dnia 29

pazdziernika 2018 r. orzeczeniu zarzucil razaca obraze przepiséw postepowania, tj. art. 68% § 2 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 450 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. przez rozpoznanie jego sprawy w dniu 18 lipca 2018 r.,
pomimo ze odebral on zawiadomienie o rozprawie w dniu 20 lipca 2018 r., co skutkowalo niezawiadomieniem go przed
rozprawa o jej terminie, a rozpoznanie pod nieobecno$é obwinionego nie moglo mie¢ miejsca, poniewaz nie byt on
przed rozprawa zawiadomiony o jej terminie, a wiadomo$¢ o rozprawie powzigl dwa dni po rozprawie, co skutkowato
razacym naruszeniem prawa obwinionego do obrony, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, bo nie mial on mozliwosci
zlozenia wyja$nien, przestuchania §wiadkow, ani zlozenia na rozprawie wnioskow dowodowych. Obwiniony radca
prawny P. B. wniosl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie obwinionego okazalo sie zasadne, doprowadzajac do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) do
postepowania w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Odnoénie doreczen obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym ustawa o radcach prawnych w art. 68 stanowi
jedynie, ze:

» w toku postepowania dyscyplinarnego, za zgoda radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego, pisma moga by¢
doreczane takze za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej; w takim przypadku dowodem doreczenia
jest potwierdzenie transmisji danych (ust. 1);



 niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego nie wstrzymuje rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynno$ci, chyba ze nalezycie
usprawiedliwia oni swojg nieobecno$é¢, jednocze$nie wnoszac o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub
posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynnoSci przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik
dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecnoéc¢ za konieczng (ust. 2);

» w przypadku nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obwinionego odpis postanowienia o przedstawieniu
zarzutow rzecznik dyscyplinarny dorecza mu na pi$mie, co zastepuje ogloszenie (ust. 3)

« orzeczenia wydanego pod nieobecno$é obwinionego lub jego obronicy nie uwaza sie za zaoczne (ust. 4);

» nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na rozprawie lub na wezwanie
rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, za$ w przypadku
choroby - przedstawienia za§wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie (§ 5).

Przywolane przepisy potwierdzaja utrwalony juz w orzecznictwie poglad, ze w postepowaniu dyscyplinarnym nie
ma obowigzku uczestniczenia obwinionego w rozprawach dyscyplinarnych. Jest to jego prawo, a nie obowiazek.
Obwiniony radca prawny musi sie jednak liczy¢ z konsekwencjami tego, ze nie stawia sie na rozprawach.

Jednakze aby mozna bylo w ogéle méwié o mozliwoéci rozpoznania sprawy na rozprawie dyscyplinarnej pod
nieobecno$¢ obwinionego radcy prawnego konieczne jest uprzednie ustalenie przez sad dyscyplinarny, ze obwiniony
zostal prawidlowo zawiadomiony o rozprawie. Co do doreczeh w tym zakresie stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

Na podstawie art. 117 § 1 k.p.k. uprawnionego do wziecia udzialu w czynnoSci procesowej zawiadamia sie o jej
czasie i miejscu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast z przepisu art. 117 § 2 k.p.k. wynika, ze czynno$ci
nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a brak dowodu, ze zostala o niej powiadomiona,
oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, Ze niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkod zywiotowych lub
innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila nalezycie niestawiennictwo i wnosi o
nieprzeprowadzanie czynnoSci bez jej obecnoéci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nalezy jeszcze przywolaé przepis
art. 353 § 1 k.p.k., zktérego wynika, ze pomiedzy doreczeniem zawiadomienia a terminem rozprawy gtéwnej powinno
uplyna¢ co najmniej 7 dni.

Tym samym jednym z warunkow sine qua non prowadzenia rozprawy dyscyplinarnej bez udzialu obwinionego radcy
prawnego jest jego prawidlowe zawiadomienie o jej terminie, zgodne z przepisami zawartymi w Rozdziale 15 k.p.k.
(art. 128-142 k.p.k.), a zatem w sposéb bezposéredni, posredni i zastepczy, przy zachowaniu reguly okre$lonej w
art. 353 § 1 k.p.k. Jednoczeénie, aby doreczenie zastepcze bylo prawnie skuteczne, musza zosta¢ spelnione wymogi
zgodne z regulacja przewidziana w art. 133 § 11 § 2 k.p.k. Terminem doreczenia pisma w sposéb przewidziany w
dyspozycji art. 133 § 2 k.p.k., w sytuacji gdy adresat go nie odbiera mimo dwukrotnego awizowania, jest ostatni
dzien 7-dniowego terminu oznaczonego przy powtdrzeniu czynno$ci zawiadomienia. Uznanie pisma za prawidlowo
doreczone w rozumieniu art. 133 § 2 k.p.k. w zw. z art. 139 § 1 k.p.k.,, nie zalezy od stanu wiedzy organu
wysylajacego pismo w zakresie tego, czy rzeczywiScie osoba zawiadamiana przebywa w miejscu stalego pobytu,
czy jej nieobecno$é w tym miejscu ma chwilowy lub trwaly charakter, badz czy wykazywala ona aktywno$§¢ w celu
podjecia wezwania, a opiera sie jedynie na stwierdzeniu istnienia warunkéw formalnoprawnych doreczenia, ktére w
tym konkretnym przypadku nie zostaly spelnione. Aczkolwiek obecnoé¢ obwinionego radcy prawnego na rozprawie
dyscyplinarnej nie jest obowigzkowa, to ma on prawo uczestniczenia w niej i podjecia aktywnej obrony swoich
interesow procesowych. Realizacja tego uprawnienia warunkowana jest prawidlowym powiadomieniem o terminie
rozprawy, a pozbawienie obwinionego tego uprawnienia stanowi w kazdym wypadku razace naruszenie prawa do
obrony materialnej gwarantowanej obwinionemu radcy prawnemu cho¢ w art. 6 k.p.k. stosowanym w postepowaniu
dyscyplinarnym radcow prawnych.



W tej sprawie pierwsza rozprawa dyscyplinarna zostala wyznaczona na dzien 16 kwietnia 2018 r. Wezwanie na nia
datowane na 2 marca 2018 r. zostalo doreczone obwinionemu radcy prawnemu P. B. w dniu 16 marca 2018 r.
To wezwanie zostalo skierowane na adres jego kancelarii w W. przy ul. (...). Obwiniony stawil sie na te rozprawe.
Na tej rozprawie o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na doreczanie mu pism za poérednictwem telefaxu lub poczty
elektronicznej. Wtedy tez zlozyl wniosek o wylaczenie od prowadzenia sprawy wszystkich sedzibw Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego. Ten wniosek stal sie przyczyna odroczenia rozprawy bez terminu. Po rozpoznaniu wniosku
o wylaczenie sedziow, co nastapilo postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Przewodniczacy Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego wyznaczyl kolejny termin rozprawy na dzien 2 lipca 2018 r. Wezwanie na nig datowane na 22
maja 2018 r. nie zostalo odebrane przez obwinionego radce prawnego. Jednak o terminie rozprawy dowiedzial
sie telefonicznie. Poczta elektroniczng z dnia 29 czerwca 2018 r. i dnia 2 lipca 2018 r. obwiniony radca prawny
powiadomil Okregowy Sad Dyscyplinarny o niemozno$ci stawienia sie na rozprawe z powodu kolizji z rozprawa
w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy, niezaleznej od niego, oraz wniést o odroczenie rozprawy. Okregowy
Sad Dyscyplinarny na rozprawie w dniu 2 lipca 2018 r. z powodu niestawiennictwa obwinionego radcy prawnego

postanowil odroczyé rozprawe do dnia 18 lipca 2018 r. godz. 9 3°. Sad postanowil réwniez wezwaé obwinionego
do osobistego stawiennictwa. Pismem datowanym na dzien 3 lipca 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny wezwal
obwinionego radce prawnego P. B. do osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r. Wezwanie
zostalo wyslane za poSrednictwem Poczty Polskiej w dniu 3 lipca 2018 r. Pierwsza proba doreczenia wezwania
miala miejsce w dniu 6 lipca 2018 r. Poniewaz byla ona bezskuteczna przesylka zostala awizowana na 7 dni. Druga
proba doreczenia nastapila w dniu 16 lipca 2018 r. Ona takze byla bezskuteczna, a przesylka zostala ponownie
awizowana. Obwiniony radca prawny przesytke z wezwaniem odebral w dniu 20 lipca 2018 r., czyli 14. dnia po
pierwszej probie jej doreczenia. Wezesniej bo w dniu 17 lipca 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny podjat prébe
alternatywnego wezwania obwinionego radcy prawnego na rozprawe za posrednictwem firmy kurierskiej Szybki
Lopez. Ze sprawozdania kuriera wynika, ze proba doreczenia byla bezskuteczna i podjal on decyzje o zwrocie przesytki
do nadawcy. W tych okolicznoéciach Okregowy Sad Dyscyplinarny przeprowadzil rozprawe dyscyplinarng w dniu 18
lipca 2018 r. Na rozprawe nie stawil sie obwiniony radca prawny. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie mial dowodu
doreczenia obwinionemu wezwania na rozprawe. Mimo to Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze obwiniony radca
prawny bedgc prawidlowo zawiadomiony o rozprawie nie stawit sie na nig bez usprawiedliwienia. Okregowy Sad
Dyscyplinarny postanowil prowadzi¢ postepowanie bez udzialu obwinionego uznajac, ze jego obecno$¢ nie jest
niezbedna, a stan faktyczny sprawy moze by¢ ustalony w oparciu o przedstawione przez Rzecznika Dyscyplinarnego
dokumenty i zeznania Swiadkow. Po przeprowadzeniu tej rozprawy Okregowy Sad Dyscyplinarny wydat orzeczenie z
dnia 18 lipca 2018 r. zaskarzone w tym postepowaniu odwolawczym.

Sekwencja przedstawionych zdarzen zwigzanych z doreczeniem obwinionemu radcy prawnemu zawiadomienia/
wezwania na rozprawe wyznaczong na dzien 18 lipca 2018 r. wskazuje, ze nie zostatl on o niej skutecznie powiadomiony
przed jej odbyciem. Z uwagi na krotki czas pomiedzy wyslaniem wezwania, co mialo miejsce w dniu 3 lipca 2018 r.,
a wyznaczonym terminem rozprawy na dzien 18 lipca 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny powinien sie liczy¢, ze
do doreczenia moze nie doj$¢ w takim terminie, aby doreczenie bylo skuteczne i aby obwiniony radca prawny mial
realna mozliwo$¢ udzialu w rozprawie. W tej sprawie doszlo do takiej sytuacji, ze rozprawa odbyta sie przed uplywem
14 dni liczac od dnia pierwszej proby doreczenia wezwania. Skoro obwiniony odebral skierowane do niego wezwanie
w terminie 14 dni od pierwszej préby doreczenia (20 lipca 2018 r.), a byl to przy tym drugi dzien po rozprawie, to tym
samym trzeba zdecydowanie stwierdzié, ze nie zostal on prawidlowo powiadomiony o rozprawie w dniu 18 lipca 2018
r. Nie mogt wiec Okregowy Sad Dyscyplinarny uznaé, ze obwiniony radca prawny zostal prawidlowo zawiadomiony
o rozprawie i nie stawil sie na nig bez usprawiedliwienia.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w postepowaniu odwolawczym w razie
stwierdzenia obrazy przepisow postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jest to jedna z tzw.
wzglednych przyczyn odwolawczych.

Z treSci przywolanego wcze$niej przepisu art. 117 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze uprawnionego do wziecia udziatu
w czynno$ci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nadto w mys] §



2 powolanego przepisu, czynnoSci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a brak dowodu,
ze zostala o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z
powodu przeszkod zywiolowych lub innych wyjatkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwila
nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnoSci bez jej obecnoéci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Niezawiadomienie obwinionego o terminie rozprawy i przeprowadzenie rozprawy w sytuacji, gdy brak jest
dowodu zawiadomienia go ojej terminie jest niedopuszczalne i stanowi okoliczno§é tamujacg rozpoznanie sprawy.

W tej sprawie przeprowadzenie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny rozprawy w dniu 18 lipca 2018 r. i wydanie
orzeczenia konczacego sprawe stanowilo oczywiste naruszenie art. 117 § 1 k.p.k. W tej sytuacji przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego naruszylo rowniez przepis art. 117 § 2 k.p.k., poniewaz zgodnie z trescia art.

683 ust. 2 ustawy o radcach prawnych rozpoznania sprawy nie tamuje niestawiennictwo obwinionego radcy prawnego
tylko wtedy, gdy zostal on nalezycie zawiadomiony o terminie rozprawy. Nierespektowanie wskazanych przepisow
spowodowalo pozbawienie obwinionego prawa do obrony, co jest razacym naruszeniem art. 6 k.p.k., mogacym miec
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. To naruszenie powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
caloéci.

Zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. sad odwolawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty,
lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na
nowo przewodu w caloSci.

W tej sprawie zaistnial przypadek, w ktorym jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym. Dlatego Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylil zaskarzone orzeczenie w calo$ci i
przekazal sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpatrzenia.

Z przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty ponosi obwiniony; w
pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa
wladciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - krajowa
Izba Radcow Prawnych. Tym samym w efekcie zapadlego rozstrzygniecia odwolawczego rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego przez Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym, ktére wyniosty 1.200,00 zl, nalezalo pozostawié
do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.



