Teza: przedawnienie dyscyplinarne

Ustalenie czasu popelienia przewinienia dyscyplinarnego ma istotne znaczenie dla pociggniecia radcy prawnego do
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Jest ono waznym skltadnikiem formulowania zarzutu popelnienia przewinienia i
jest zwigzane ze stosowaniem norm gwarancyjnych prawa dyscyplinarnego.

Sygn. akt: WO-179/18

POSTANOWIENIE

z dnia 19 marca 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski - sprawozdawca
Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda-Krynicka, SWSD Juliusz Cybulski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Stawomira Pilipca
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 marca 2019 r. sprawy radcy prawnego A. N. i radcy prawnego B. S.

obwinionych o popelhienie przewinien dyscyplinarnych okre$§lonych w art. 64 ust.l ustawy o radcach prawnych w zw.
z art. 6 ust. 2, art. 8, art. 12 ust.]1i 2, art. 16 i art. 19 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt d i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

na skutek odwolania pokrzywdzonej od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 64/X/18 w przedmiocie umorzenia
postepowania w stosunku do obwinionej B. S. i zawieszenia postepowania w stosunku do obwinionego A. N.

postanawia:

uchyla zaskarzone postanowienie w catoSci i przekazuje sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach do ponownego rozpoznania,

sygn. akt WO-179/18

Uzasadnienie

Zastepca Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach wnioskiem z dnia
24 kwietnia 2018 r., sygn. akt R.D. 64/X/2017/Wa, wni6st do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Katowicach: o ukaranie radcy prawnego A. N. za to, ze:

L

24. 09. 2014 r. w Bielsku-Bialej wykonujac uprzednio obsluge prawna Spoélki pod firma: (...) Sp. z o. o., ktérej
wspolnikami byli J. T. (1) i J. T. (2) przyjal pelnomocnictwo procesowe od J. T. (2), jako osoby fizycznej, oraz
sporzadzil pozew o podzial majatku wspolnego, w ktorej to sprawie przeciwnikiem byla J. T. (1) i wystepowat w
charakterze pelnomocnika przed SR w Bielsku- Bialej II Wydzial Cywilny sygn. akt: II Ns 2303/14, posiadajac
uzyskane w trakcie obslugi prawnej informacje stanowiace tajemnice zawodowa, a takze posiadajac szereg informacji
prywatnych uzyskanych w trakcie przyjacielskich kontaktéw taczacych go z J. T. (1) i J. T. (2), ktére to tajemnice
mogl wykorzysta¢ w toku postepowania doprowadzajac do zaistnienia konfliktu intereséw, osiggnal nieuzasadniong



przewage nad przeciwnikiem procesowym, a takze spowodowat grozbe naruszenia tajemnicy zawodowej i podwazyl
zaufanie do zawodu radcy prawnego

tj. popekil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.),
art. 6 ust. 2, art. 8, art. 12 ust. 11 2 1 art. 16 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt d, i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
obowiazujacego do 01. 07. 2015 1.

I1.

29. 12. 2016 r. w Bielsku-Bialej wykonujac uprzednio obsluge prawna Spolki pod firma: (...) Sp. z o. o., ktoérych
wspoélnikami byli J. T. (1) i J. T. (2) przyjal pelnomocnictwo procesowe od J. T. (2), jako osoby fizycznej, oraz
sporzadzil odpowiedz na apelacje od wyroku SO w Bielsku-Bialej z 08. 03. 2016 r., sygn. akt: I RC 982/14
orzekajacego rozwigzanie przez rozwod malzenstwa J. T. (2) i J. T. (1), posiadajac informacje prywatne uzyskane
w trakcie przyjacielskich kontaktéw laczacych go z J. T. (1) i J. T. (2), ktére to tajemnice wykorzystal w toku
postepowania doprowadzajac w ten sposéb do zaistnienia konfliktu intereséw, osiggniecia nieuzasadnionej przewagi
nad przeciwnikiem procesowym, a takze spowodowal naruszenie tajemnicy zawodowej i podwazyl zaufanie do zawodu
radcy prawnego

tj. popehil czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r., 1870 ze zm.), art.
6 ust. 2, art. 8, art. 12 ust. 11 2, art. 16 i art. 19 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt d i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
obowiazujacego do 01. 07. 2015 1.

o ukaranie radcy prawnego B. S. za to, Ze:
I

28. 08. 2014 r. w Bielsku-Bialej wykonujac uprzednio obsluge prawna Spdélki pod firma: (...) Sp. z o. o., ktérej
wspolnikami byli J. T. (1) i J. T. (2) przyjela pelnomocnictwo procesowe od J. T. (2), jako osoby fizycznej, oraz
sporzadzila pozew o rozwod do SO w Bielsku-Bialej przeciwko J. T. (1) i wystepowala w charakterze pelnomocnika
przed tym Sadem w sprawie sygn. akt: I RC 982/14, posiadajac uzyskane w trakcie obslugi prawnej informacje
stanowiace tajemnice

*

zawodowa, a takze posiadajac szereg informacji prywatnych uzyskanych w trakcie kontaktow laczacych ja z J.
T. (1) i J. T. (2), ktore to tajemnice mogla wykorzysta¢ w toku postepowania doprowadzajac w ten sposéb do
zaistnienia konfliktu interes6w Stron, osiagniecia nieuzasadnionej przewagi nad przeciwnikiem procesowym, a takze
spowodowala naruszenie tajemnicy zawodowej, jak rowniez spowodowala grozbe naruszenia tajemnicy zawodowe;j i
podwazenie zaufania do zawodu radcy prawnego

tj. popehita czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1870 ze zm.),
art. 6 ust. 2, art. 8, art. 12 ust. 1i 2, art. 16 i art. 19 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt d, i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
obowigzujacego do 01. 07. 2015 1.

IT.

29. 08. 2014 r. w Bielsku-Bialej wykonujac uprzednio obsluge prawng Spétki pod firma: (...) Sp. z o. o., ktérej
wspoélnikami byli J. T. (1) i J. T. (2) przyjela od J. T. (2), jako osoby fizycznej, pelnomocnictwo procesowe
udzielone jej oraz r. pr. A. N. i r. pr. D. G., do reprezentowania Mocodawcy w sprawie o podzial majatku
wspoélnego, w ktorej to sprawie przeciwnikiem procesowym byla J. T. (1), posiadajac szereg informacji prywatnych
uzyskanych w trakcie kontaktéw laczacych ja z J. T. (1) i J. T. (2), ktore to tajemnice mogla wykorzysta¢ w toku
postepowania doprowadzajgc w ten sposob do zaistnienia konfliktu intereséw, osiagniecia nieuzasadnionej przewagi



nad przeciwnikiem procesowym, a takze spowodowac grozbe naruszenie tajemnicy zawodowej i podwazenie zaufania
do zawodu radcy prawnego

tj. popehila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r., 1870 ze zm.), art.
6 ust. 2, art. 8, art. 12 ust. 11 2, art. 16 i art. 19 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt d i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
obowiazujacego do 01. 07. 2015 1.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Katowicach na rozprawie w dniu 9 pazdziernika
2018 r. postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt D 64/X/18, postanowil:

1.

umorzy¢ postepowanie wobec obwinionej radcy prawnego B. S. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych
2.

zawiesi¢ postepowanie wobec obwinionego radcy prawnego A. N. do czasu uprawomocnienia sie wyzej wymienionego

w punkcie 1 postanowienia o umorzeniu postepowania, na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw.
zart. 22 § 1 k.p.k.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie odnoSnie umorzenia postepowania wobec obwinionej Okregowy Sad
Dyscyplinarny wyjasénil, ze nalezalo tak postapi¢ zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, poniewaz
Rzecznik Dyscyplinarny wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia po uplywie trzech lat od popeklienia
przewinien dyscyplinarnych. Co sie natomiast tyczy zawieszenia postepowania wobec obwinionego, to Okregowy Sad
Dyscyplinarny wyjaénil, ze kierowal sie art. 22 § 1 k.p.k. i zasada ekonomiki procesowej, ze w przypadku ewentualnego
uchylenia postanowienia w stosunku do obwinionej, sprawa bedzie wymagala lacznego rozpoznania ze wzgledu na
sformulowane zarzuty.

Od tego postanowienia w calo$ci na niekorzy$¢ obojga obwinionych odwolala sie pokrzywdzona J. T. (1). W odwolaniu
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. zarzucila:

1)
naruszenie art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych i art. 6 § 1 k.k.
2)
art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych
3)

art. 74" pkt 1w zw. z art. 22 § 1 k.p.k.

Pokrzywdzona wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci. W uzasadnieniu odwolania pokrzywdzona
podniosla, ze charakter czynéw zarzuconych obwinionej wskazuje na to, ze mialy one charakter przewinien
rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze ciaglym, co oznacza, ze bieg okresu
przedawnienia nalezy liczy¢é od zaprzestania utrzymywania stanu bezprawnego. W tym przypadku, jak wskazala
pokrzywdzona, czyny zarzucane obwinionej nie ograniczaly sie do przyjecia przez nia pelnomocnictwa procesowego
od J. T. (2), lecz obejmowaly réwniez reprezentowanie go w postepowaniach sagdowych przeciwko pokrzywdzonej. A
to oznacza, ze stan bezprawno§ci utrzymywat sie tak dlugo, jak obwiniona prowadzila sprawe jako pelnomocnik i bieg
przedawnienia jej przewinienia dyscyplinarnego mogl sie rozpoczaé dopiero z chwilg zakonczenia prowadzenia przez
nig sprawy przeciwko pokrzywdzonej, a nie jak to blednie przyjal Okregowy Sad Dyscyplinarny z chwila przyjecia



przez nig pelnomocnictwa procesowego. Dlatego w ocenie pokrzywdzonej nie wystapila okoliczno$¢ dajaca podstawe
do umarzania postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionej. Odwolujaca podniosla tez, ze nie wystapila
takze przestanka do zawieszenia postepowania wobec obwinionego, poniewaz w sprawie nie zaistniala dlugotrwala
przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie pokrzywdzonej okazalo sie zasadne, doprowadzajac do wydania postanowienia o charakterze
kasatoryjnym.

Na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.) do
postepowania w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego
oraz rozdzialow I-IIT Kodeksu karnego. Odnos$nie przedawnienia karalno$ci przewinien dyscyplinarnych ustawa o
radcach prawnych w art. 70 stanowi jedynie, ze:

« nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu popelnienia przewinienia upltynely trzy lata, a
w przypadkach przewidzianych w art. 11 ust. 2 - rok (ust. 1)

« w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1, karalnosé
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo pie¢ lat, a w przypadkach
przewidzianych w art. 11 ust. 2 - trzy lata (ust. 2) - jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nastepuje dopiero z uplywem okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa (ust. 3).

W tej sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dochodzenie z zawiadomienia pokrzywdzonej J. T. (1) przeciwko
obwinionym radcom prawnym A. N. i B. S. wszczgl postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2017 r., sygn. akt R.D.
64/X/2017/Wa. We wniosku o ukaranie obwinionej czas popelnienia przez niag dwoch zarzuconych jej przewinien
dyscyplinarnych okreslil wprost odpowiednio na dzien 28 sierpnia 2014 r. i dzien 29 sierpnia 2014 r.

Ustalenie czasu popelienia przewinienia dyscyplinarnego ma istotne znaczenie dla pociagniecia radcy prawnego do
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Jest ono waznym skltadnikiem formulowania zarzutu popelnienia przewinienia i
jest zwigzane ze stosowaniem norm gwarancyjnych prawa dyscyplinarnego. Zgodnie z odpowiednio stosowanymi
przepisami art. 366 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. obowigzkiem sgdu dyscyplinarnego jest wyjaénienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy w tym czasu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, a nastepnie
dokladne okreslenie przypisanego obwinionemu radcy prawnemu czynu w orzeczeniu. Stosujac odpowiednio przepis
art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. okreélajacy, co powinien zawiera¢ akt oskarzenia, mozna stwierdzié, ze dokladne okreélenie
zarzuconego, a nastepnie przypisanego radcy prawnemu przewinienia dyscyplinarnego powinno zawieraé, poza
wskazaniem czasu i miejsca jego popelienia, opis czynu niezbedny z punktu widzenia deontologicznych znamion
danego przewinienia. Opis czynu przypisanego to dokladny opis wszystkich elementéw czynu majacych znaczenie
dla prawidlowej jego kwalifikacji, niepomijajacy zadnego aspektu zachowania nalezgcego do znamion danego typu
przewinienia dyscyplinarnego. Opis czynu ma przedstawi¢ jego istote, ktéra charakteryzuja wymienione wcze$niej
elementy, przy czym slowo dokladnie nalezy rozumie¢ jako konieczno$é objecia opisem tych wlasnie elementow
istotnych, ktére maja znaczenie dla indywidualizacji czynu, nie za$ konieczno$c¢ szczegblowego opisywania kazdej z
czynnoéci sprawczych czy kazdego z zachowan, jakie radca prawny podjal. O indywidualizacji czynu decyduja: podmiot
czynu, przedmiot czynno$ci wykonawczej, sposéb zachowania, okoliczno$ci czynu (czas, miejsce, sytuacja) oraz skutki
czynu.

Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej sprawy, gdyby jedynie literalnie odczytywaé czas popelnienia zarzuconych
przewinienn dyscyplinarnych (odpowiednio na dzien 28 sierpnia 2014 r. i dzien 29 sierpnia 2014 r.), to ma racje
Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazujac w zaskarzonym postanowieniu, ze od dni popelnienia tych przewinien
dyscyplinarnych do dnia wszczecia postepowania dyscyplinarnego (dochodzenia) uplynely juz trzy lata. Przy takim



ustaleniu Okregowy Sad Dyscyplinarny mialby podstawy do umorzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
obwinionej na podstawie odpowiednio zastosowanego art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

W tym aspekcie omowionego wczesniej opisu czynu nalezy jednak pamietaé, ze to nie sam opis czynu wigze, ale
pewne zdarzenie historyczne, i mozliwa jest r6zna modyfikacja zarzutéw. Przenoszac to na rozpoznawang sprawe
trzeba wskazaé, ze oba czyny zarzucone obwinionej jakkolwiek wskazuja konkretne daty popelienia przewinien
dyscyplinarnych (odpowiednio dzief 28 sierpnia 2014 r. i dzien 29 sierpnia 2014 r.), ktére sa datami udzielenia
pelnomocnictw procesowych, to jednak okreslajac znamiona przewinien opisuja dziatania, ktérych miata dopuscié sie
obwiniona juz po tych datach. Swiadcza o tym choéby takie sformulowania jak ,sporzadzila pozew”, ,wystepowala
w charakterze pelnomocnika”, ,mogla wykorzysta¢ w toku postepowania”. Oznacza to, ze Rzecznik Dyscyplinarny
przewinienie dyscyplinarne obwinionej powiazal nie tylko z samym faktem przyjecia przez obwiniong pelnomocnictw
procesowych od J. T. (2), ale takze z postepowaniem obwinionej juz po udzieleniu tych pelnomocnictw, a wynikajacym
z obowiazkoéw pelnomocnika procesowego. Stad nie mozna przyjac¢ za prawidlowe bez dokladnego ustalenia ram
czasowo-przedmiotowych zarzucanych przewinien dyscyplinarnych, ze doszlo do przedawnienia ich karalnosci. W
tym konteksScie na tym etapie sprawy nalezy wskazac, co zreszta powinno by¢ takze przedmiotem dokladnych ustalen
dowodowych Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ze sprawa rozwodu pokrzywdzonej miala sie zakonczy¢ dnia 17 maja
2017 r,, a sprawa o podzial majatku 15 czerwca 2018 .

Okregowy Sad Dyscyplinarny postanawiajac zdecydowanie, ze doszlo juz do przedawnienia karalno$ci przewinien
dyscyplinarnych zarzuconych obwinionej, odno$nie ram czasowych tych przewinien nie poczynil zadnych ustalen,
co do ich charakteru. Rzecz bowiem w tym, ze pojecie ,przestepstwa/przewinienia dyscyplinarnego rozciggnietego
w czasie”, na jakie powolala sie pokrzywdzona w odwolaniu, nie jest pojeciem prawnym, a jedynie prawniczym,
ktore obejmuje rézne konstrukcje, a wiec np. przewinienia trwale, czy wieloczynowe, jak i przewinienie ciagle.
Dla przypomnienia, przewinienie trwale polega na wywolaniu i utrzymaniu stanu bezprawnego (art. 64 ust. 1
ustawy o radach prawnych stanowi, ze radcowie prawni podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécig zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych). W
tej sprawie wyrazna jest rozbiezno$¢ pomiedzy wskazaniem, ze przewinienie zostato popelnione w konkretnym dniu
a zawarciem w dalszym opisie przewinienia dzialan radcy prawnego majacych mie¢ miejsce dopiero po tym dniu.
W tych warunkach obowigzkiem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego bylo ustalenie, czy przewinienie dyscyplinarne
zarzucone obwinionej zaistnialo z dniem przyjecia pelnomocnictwa i w tym dniu ustat stan bezprawnosci, czy tez
stan ten trwal dopoki obwiniona dzialala na podstawie tego pelnomocnictwa i wykonywala czynnoSci przywolywane
W zarzucie.

Stad tez przedwcze$nie bez wystarczajacych ustalen faktycznych Okregowy Sad Dyscyplinarny przyjal, ze doszlo do
przedawnienia karalnoSci przewinien dyscyplinarnych zarzuconych obwinionej i niezasadnie umorzy! z tego powodu
postepowanie dyscyplinarne. Dlatego Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylil zaskarzone postanowienie w punkcie 1 i
przekazal sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpatrzenia.

Konsekwencja uchylenia punktu 1. zaskarzonego postanowienia stala sie konieczno$é¢ uchylenia takze jego punktu 2.
dotyczacego zawieszenia postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego radcy prawnego A. N.. Nie ma bowiem
przeszkody do prowadzenia tego postepowania.

Orzekajac ponownie Okregowy Sad Dyscyplinarny uwzgledni koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1.200,00 zl oraz koszty poniesione przez pokrzywdzona w zwigzku ze stawiennictwem
na posiedzeniu (523,60 zl koszty biletow kolejowych) i udzieleniem pelnomocnictwa pelnomocnikowi wedlug norm
przepisanych.

W tych warunkach Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil jak na wstepie.



