Teza: status strony pokrzywdzonej

Lakoniczne stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zarzadzenia Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego,
w ktérym odmoéwit on przyjecia odwolania i pozostawil je w aktach bez rozpoznania, uznajac, ze odwolujacy nie mial
statusu strony pokrzywdzonej, uniemozliwia kontrole odwolawcza zarzadzenia w kontekscie stawianych mu zarzutow.

Sygn. akt WO-175/18

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2019r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy S WSD Piotr Dragon

Sedziowie: S WSD Malgorzata Sajdak, S WSD Iwona Zieleziiska - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019r. w Warszawie na posiedzeniu

sprawy zazalenia T. S. na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu z dnia 06.06. 2018r. 0 odmowie przyjecia i pozostawieniu w aktach sprawy bez rozpoznania
odwolania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu z dnia
09.04.2018r. sygn. akt: OSD 14/18

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.

U. z 2002 roku, Nr 123, poz. 1059 z pdzn. zm. - dalej: u.r.p.) oraz art. 70% ust. 2 u. r. p-
postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu z dnia 06.06. 2018r. 0 odmowie przyjecia i pozostawieniu w aktach sprawy bez rozpoznania
odwolania Pana T. S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we
Wroclawiu z dnia 09.04.2018r. sygn. akt: OSD 14/18 i sprawe przekaza¢ Przewodniczagcemu Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu do ponownego rozpatrzenia.

2. kosztami postepowania odwolawczego w zryczaltowanej kwocie 1200,00 z} (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych)
przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciazy¢ Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2018r. Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu odmowil przyjecia i pozostawil w aktach bez rozpoznania odwolanie T. S. od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 09.04.2018r. sygn. akt:
OSD 14/18.

Uzasadniajac zaskarzone zarzadzenie Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu stwierdzil, ze odwolanie T. S. jest niedopuszczalne z mocy ustawy, gdyz odwolujacy sie nie
miatl statusu strony w postepowaniu dyscyplinarnym.

Zaskarzonemu zarzadzeniu skarzacy zarzucil:



Naruszenie art. 74' ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 429 § 1 k.p.k. poprzez bledne zastosowanie, art. 68
ust. 5 ustawy o radcach prawnych poprzez jego bledna wykladnie, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 189 k.p.c.
iart. 379 pkt. 2 k.p.c. oraz z art. 937 § 2 k.p.c. i art. 26 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze odwolujacy sie nie mial statusu strony w postepowaniu dyscyplinarnym.

Ponadto skarzacy zaskarzonemu zarzadzeniu zarzucil naruszenie art. 94 k.p.k. w zwigzku z art. 74" i art. 68 ust. 5
ustawy o radcach prawnych poprzez ich niezastosowanie i uzasadnienie zarzadzenia o odmowie przyjecia odwolania
jednym zdaniem, iz odwolujacy sie nie mial statusu strony.

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze wbrew stanowisku Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu zawartemu w pi$émie z dnia 04.07.2018r. zgodnie z art. 429 § 2

k.p.k. stosowanemu odpowiednio w zwiazku z art. 74" ustawy o radcach prawnych na zarzadzenie Przewodniczacego
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odmawiajace przyjecia $rodka odwolawczego stuzy zazalenie.

Sad odwolawczy stwierdza ponadto, ze zarzadzenie narusza przepis art. 94 § 1 k.p.k. w zwigzku z § 2 tego przepisu oraz
przepis art. 99 § 2 k.p.k. poprzez brak uzasadnienia zarzadzenia w sposéb okreslony przez odpowiednio stosowany
przepis art. 424 k.p.k.

Nie spos6b bowiem uznac za uzasadnienie spelniajace wymogi okreslone przepisami prawa jednego zdania zawartego
w zarzadzeniu, ze odwolanie jest niedopuszczalne z mocy ustawy bo odwolujacy sie nie mial statusu strony w
postepowaniu dyscyplinarnym.

Lakoniczne stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu, ze odwolujacy sie nie mial statusu strony w postepowaniu
dyscyplinarnym uniemozliwia kontrole odwolawcza zarzadzenia w kontekScie stawianych mu zarzutéw, uniemozliwia
takze odczytanie powodow, ktorymi kierowat sie Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odmawiajac
przyznania statusu strony pokrzywdzonej skarzacemu.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu wyjasni w uzasadnieniu zarzadzenia, sporzadzonym zgodnie z wymogami prawa, dlaczego
skarzacemu nie przyznal statusu strony pokrzywdzonej w postepowaniu dyscyplinarnym, majac na uwadze caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Biorac powyzsze pod uwage zaistniala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego zarzadzenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpatrzenia Przewodniczagcemu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we Wroclawiu.

Koszty postepowania stosownie do art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych obciazaja Krajowa Izbe Radcow
Prawnych w Warszawie.



