Teza: wlasciwosé sqdu dyscyplinarnego

Sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej jest sad tej izby, ktérej obwiniony jest czlonkiem w
chwili wszczecia postepowania dyscyplinarnego a wszczecie postepowania nastepuje poprzez wydanie postanowienia
rzecznika dyscyplinarnego.

Sygn. akt WO -173/18

POSTANOWIENIE

z dnia 19 marca 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SWSD Dariusz Drozdowski
Sedziowie: SWSD Elzbieta Gajda — Krynicka /sprawozdawca/, SWSD Juliusz Cybulski
Protokolant: Aneta Stefanska
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego B. B.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art.3 ust 2 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 321 art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaty 8/A/111/2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 listopada 2010 r w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

z powodu zazalenia obwinionego B. B. na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Koszalinie z dnia 10. 11. 2018r sygn. akt D 2/18 w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwosci i przekazanie
sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie jako wlasciwemu

postanawia:

utrzymuje w mocy postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Koszalinie
z dnia 10. 11.2018r sygn. akt D 2/18

WO-173/18

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny w Koszalinie Postanowieniem z dnia 10. 11. 2018r sygn. akt D 2/18 uznal sie
niewlasciwym miejscowo do rozpatrywania sprawy B. B. i przekazal sprawe do prowadzenia Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie jako wlaciwemu, gdyz w dacie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego obwiniony radca prawny B. B. byl czlonkiem Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Szczecinie.

Od powyzszego postanowienia obwiniony B. B. wni6st zazalenie zarzucajac wydanemu Postanowieniu:
1.
blad w ustaleniach poprzez przyjecie, ze w chwili wszczecia postepowania byl czlonkiem OIRP w Szczecinie,

2.



bledna wykladnie art. 70® ust.1 ustawy o radcach prawnych poprzez literalne przyjecie, ze chwila wszczecia
postepowania jest moment wszczecia postepowania ad rem, podczas gdy wykladnia celowosciowa i funkcjonalna
wskazuje na moment ad personam, jako odpowiedni do oceny wlasciwoSci prowadzenia sprawy przez Sad
Dyscyplinarny,

3.

naruszenie art. 35 § 1 kpk w zwigzku z art.74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez przekazanie sprawy do OIRP
w Szczecinie w sytuacji gdy Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w Szczecinie nastapilo uprzednio
przekazanie sprawy do OIRP w Koszalinie, ktére to postanowienie nie zostalo zaskarzone i konsekwentnie do tego
postepowanie toczylo sie od 2016 roku przed OIRP w Koszalinie.

Rozpatrujac zazalenie Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i dlatego nie zostalo uwzglednione.

Postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu B. B. zostalo wszczete Postanowieniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie w dniu 10 marca 2015 roku i do dnia przeniesienia
wpisu przez obwinionego do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Koszalinie t.j. 19.01.2016 r. toczylo sie w OIRP w
Szczecinie.

W zwiazku z przeniesieniem z dniem 19.01.2016 r. wpisu przez obwinionego do OIRP w Koszalinie, w dniu 9 maja
2016r zostaly przekazane do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Koszalinie akta postepowania. W dniu 11 wrze$nia
2018r zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Koszalinie wni6st do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniosek
o ukaranie B. B..

Na wstepie nalezy podnies¢, ze obowiazek badania wlasciwos$ci oraz przekazania sprawy w wypadku niewlasciwosci
( poza wypadkiem przewidzianym w § 2 art.35 kpk) aktualny jest dla sadu na kazdym etapie postepowania. Taka teze
przyjal SN w wyroku z dnia 1. 12. 2010r Sygn. akt IITI KK 224/10.

Po otrzymaniu wniosku o ukaranie radcy prawnego B. B. i zapoznaniu sie z aktami, Okregowy Sad Dyscyplinarny
w Koszalinie na posiedzeniu bez udzialu stron uznat sie niewlaéciwym miejscowo i postanowil przekazaé¢ sprawe do
prowadzenia do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw prawnych w Szczecinie.

Podjecie decyzji o przekazaniu sprawy Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu w Szczecinie nie jest zatem sprzeczne
z zapisem art. 35 § 1 kpk.

Zgodnie z art.70” ustawy o radcach prawnych sagdem wla$ciwym do

rozpoznania sprawy jest sad dyscyplinarny oirp, ktérej obwiniony jest czlonkiem w chwili wszczecia postepowania

dyscyplinarnego. Przepis nie rozréznia postepowania ad rem czy tez ad personam a zgodnie z zapisem art. 67> ustawy
dochodzenie jest etapem postepowania dyscyplinarnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w wydanym w dniu 10 marca 2015r postanowieniu postanowil wszczaé
dochodzenie w zwigzku ze skarga adwokata E. L. na postepowanie radcy prawnego B. B..

Z powyzszego wynika, ze dochodzenie bylo prowadzone przeciwko obwinionemu w zwigzku ze zlozong skarga.

Majac powyzsze na uwadze, WSD nie dopatrzyt sie naruszenia przepiséw ani tez blednej wyktadni przepisow ustawy
o radcach prawnych z zakresie podjetej decyzji przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w Koszalinie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywne;.



O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ® ust. 1i 2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.



