Teza: poczytalnosé obwinionego; kary dyscyplinarne
1.

Stan zdrowia psychicznego obwinionego a w szczego6lnoSci jego poczytalnoéé w czasie czynu, jako warunek przypisania
winy, jest ustaleniem o kluczowym znaczeniu dla przypisania odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, wymagajacym
zarazem wiedzy specjalne;j.

2.

Wymierzenie obwinionemu dwoch kar dyscyplinarnych (upomnienia i kary pienieznej) za kazde przewinienie jest
niedopuszczalne. Z kolei zaniechanie wymierzenia kary lacznej stanowi naruszenie art. 65" ust. 1 ustawy o radcach
prawnych.

Sygn. akt WO-169/18
ORZECZENIE
z dnia 05 marca 2019 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Jacek Bedkowski
Sedziowie: SWSD Andrzej Hryniewicki
SWSD Piotr T. Kubik /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefaniska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Bogustawy Boyen
po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2019 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego R. B., nr wpisu ZG/G/639/15, obwinionego o to, ze:
1.

bedac ustanowionym z urzedu w dniu 18 maja 2017 r. przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. pelnomocnikiem R. W.
(1) w sprawie o sygn. akt VGC/639/15 nie podjal zadnych czynno$ci zmierzajacych do zweryfikowania znajdujacych sie
w aktach Sadu akt procesowych, nie kontaktowat sie ze swoim klientem poprzez nieodbieranie telefonéw i wysylanych
sms, przez co doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

tj o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art 64 ust 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. z 2017r. poz.1870) w zwiazku z art 6,8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego Uchwalg
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 1.,

2. uniemozliwit Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, a przez to
prawidlowego postepowania przygotowawczego zmierzajacego do wyjasnienia sprawy, poprzez brak ustosunkowania
sie do pisma z dnia 26 lutego 2018 r.(karta nr 8), pisma z dnia 03 kwietnia 2018 r.(karta nr 13), a takze postanowienia
o przedstawieniu zarzutoéw z dnia 18 maja 2018 r. (karta nr 18), nadto nie zareagowal na pismo Zastepcy Rzecznika



Dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca 2018r. (karta nr 23). Ponadto radca prawny R. B. nie stawil sie na wezwanie
Zastepcy Rzecznika dnia 24 lipca 2018 r. celem przestuchania w charakterze obwinionego.

na skutek odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci na niekorzy$¢ obwinionego, od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w Zielonej Gorze z dnia 07 wrze$nia 2018r. 2018 sygn. DO 21/18,

na podstawie art. art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych i art. art. 434 § 2 K.pk. w zw. z art. 440 K.p.k. i 437 §2
Kodeksu postepowania karnego

orzeka:
1.

uchyla zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Zielonej Gorze z dnia 07 wrzeénia 2018r. 2018
sygn. DO 21/18 i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych w Warszawie w zryczaltowanej wysokosci 1 200,00 z} (jeden tysigec dwiescie zlotych) pozostawic
do rozstrzygniecia przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze.

UZASADNIENIE

Na skutek wniosku o ukaranie skierowanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych w Zielonej Gorze, w sprawie R.D. 1/2018 przeciwko radcy prawnemu R. B. obwinionemu o to, ze:

1.

bedac ustanowionym z urzedu w dniu 18 maja 2017 r. przez Sad Rejonowy w Gorzowie WIkp. pelnomocnikiem
R. W. (1) w sprawie o sygn. akt VGC/639/15 zdaniem skarzacego nie podjal zadnych czynnoéci zmierzajacych do
zweryfikowania znajdujacych sie w aktach Sadu akt procesowych, nie kontaktowal sie ze swoim klientem poprzez
nieodbieranie telefonéw i wysylanych sms, przez co zdaniem skarzacego doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia
jego mieniem tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 06 07 1982
r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz.1870) w zwiazku z art. 6, 8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
przyjetego Uchwala Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 11 2014 .

2.

uniemozliwil Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, a przez
to prawidlowego postepowania przygotowawczego zmierzajacego do wyjasnienia sprawy, poprzez braku
ustosunkowania sie do pisma z dnia 26 lutego 2018r. (karta nr 8), pisma z dnia 03 kwietnia 2018 r. (karta nr 13),
a takze Postanowienia o przedstawieniu zarzutéow z dnia 18 maja 2018 r. (karta nr 18), nadto nie zareagowal na
pismo Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca 2018r. (karta nr 23). Ponadto radca prawny R. B. nie
stawil sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika dnia 24 lipca 2018 r. celem przestuchania w charakterze obwinionego.
Doda¢ nalezy, ze wszystkie kierowane do obwinionego pisma zostaly doreczone w sposéb prawidlowy, co zostalo
potwierdzone na zwrotnych po$wiadczeniach odbioru, tj. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust
1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego Uchwala Nr 3/2014
Nadzwyczajnego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 11 2014r. Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 07 wrze$nia
2018r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Zielonej Gorze (dalej: ,,0SD”) na podstawie
dowoddw zgromadzonych w toku postepowania uznal obwinionego za winnego zarzuconych czynéw i wymierzyl za
przewinienie opisane w;



1. pkt 1.1 orzeczenia, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych,
wymierza obwinionemu radcy prawnemu R. B. kare upomnienia, oraz kare pieniezna w wysokoSci 1 000,00 zl(jeden
tysiac zlotych),

2. pkt 1.2 orzeczenia, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych,
wymierza obwinionemu radcy prawnemu R. B. kare upomnienia, oraz kare pieniezna w wysokosci 1 000,00 zl(jeden
tysiac zlotych).

OSD ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Radca prawny R. B. wykonuje zawo6d w Klodawie. Nr wpisu ZG/G/295.Wg ustalen OSD R. B. zlozyl wniosek o
zawieszenie wykonywania zawodu (pismem z dnia 06.08.2018r.). Do dnia posiedzenia w przedmiotowej sprawie
radca prawny R. B. nie ustosunkowal sie w zaden sposdb do skierowanego do niego przez Dziekana OIRP w Zielonej
Gorze wniosku o uzupekienie brakow formalnych w tym nie zlozyt Zadnych dowodéw potwierdzajacych stan jego
zdrowia. Pismem z dnia 26 lutego 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Zielonej Gérze wezwal R. B. do
pisemnego u stosunkowania sie do skargi R. W.. Z uwagi na brak odpowiedzi, ponownie pismem z dnia 03.04.2018
r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wezwal do ustosunkowania sie do skargi. Radca prawny nie zlozyl wyjaénien
na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktdre zostaly przez niego odebrane, podobnie jak dalej kierowane
do niego pisma w dniach 10 i 17 lipca 2018 r., co potwierdzaja dowody odbioru przesylek pocztowych.

W dniu 14 sierpnia 2018 r. wyplynelo od radcy prawnego R. B. pismo z dnia 06 sierpnia 2018 r. w ktérym informuje,
iz nie wykonuje zawodu od 2014 r., a w zwigzku z choroba afektywna jednobiegunowa, nie mial §$wiadomo$ci istnienia
sprawy pana R. W.. Do dnia posiedzenia sagdu radca prawny R. B. nie zlozy}l zadnych innych wyjasnien, nie przedlozyl
takze dowodow na okoliczno$é stanu swojego zdrowia. Wg ustalenn OSD radca prawny R. B. zostal powiadomiony o
ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu dla R. W. (1) w sprawie sygn. akt V GC 693/15 przed Sadem Rejonowym
w Gorzowie WIkp. odbierajac osobi$cie w dniu 12 pazdziernika 2017 r. stosowne pismo. Na posiedzenie OSD w dniu
07 wrze$nia 2018 r. radca prawny R. B. nie stawil sie — wezwany prawidlowo.

Sad po analizie zgromadzonego materialu dowodowego dal wiare skarzacemu, iz radca prawny R. B. nie podjal
zadnych czynnoéci zmierzajacych do zweryfikowania znajdujacych sie w aktach Sadu akt procesowych, nie
kontaktowal sie ze swoim klientem poprzez nieodbieranie telefonéw i wysylanych sms, pomimo ustawowego
obowigzku w zwiazku z faktem ustanowienia go pelnomocnikiem z urzedu. W ocenie OSD zachowanie takie stanowi
naruszenie art. 6, 8 i art. 12 Kodeksu Etyki Radcoéw Prawnych.

Nadto Radca prawny wezwany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do zlozenia wyjasnieh w sprawach
wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcow prawnych badZ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, obowigzany
jest zlozy¢ wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Brak zlozenia przez radce prawnego wyjaénien w okresie od dnia 08
marca 2018 r. do dnia 24 lipca 2018 r., pomimo pisemnego zobowiazania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
stanowi przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 62 ust 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przyjetego Uchwalg
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. Radca Prawny wezwany przez Zastepce Rzecznika do zlozenia
wyjaénien wynikajacych z ustawowych zadan samorzadu radcéw prawnych Prawnego, obowiazany jest zlozyc
wyjasnienia w okre§lonym terminie. Takze brak stawiennictwa na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego bez
usprawiedliwienia w nalezyty sposéb swojej nieobecnosci przez radce prawnego stanowi przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 62 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Odwolanie od orzeczenia OSD wnidést Minister SprawiedliwosSci, zarzucajac wadliwo$é rozstrzygniecia o karze
wymierzonej za oba zarzucane obwinionemu czyny oraz brak wskazania kwalifikacji prawnej drugiego z czynow.

WSD zwazyt zarzuty podniesione w odwolaniu i uznal je za zasadniczo sluszne i uzasadnione, jednak z opisanych
ponizej wzgledow odwolanie nie moglo doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia OSD w spos6b wskazany przez skarzacego.



OSD wydal zaskarzony wyrok z oczywistym naruszeniem art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74 * pkt 1 ustawy
o radcach prawnych, polegajacym na braku doktadnego okreslenia kwalifikacji prawnej przypisanego obwinionemu
w ust. I pkcie 2) tego orzeczenia czynu.

Racje ma skarzacy zarzucajac, iz wymierzenie dwoch kar dyscyplinarnych przewidzianych w art. 65 ust. 1 pkt 2 i
3 ustawy o radcach prawnych (upomnienia i kary pienieznej) za kazde jest niedopuszczalne. Z kolei zaniechanie

wymierzenia kary lacznej stanowi naruszenie art. 65' ust. 1 ustawy o radcach prawnych, przepis ten OSD stosuje
bowiem obligatoryjnie, a nie zgodnie ze swoim uznaniem.

Stusznie réwniez skarzacy wskazuje, iz razace naruszenie obowiazkéw wynikajacych z ustanowienia obwinionego
pelnomocnikiem z urzedu powinno uzasadniaé wymierzenie kary dyscyplinarnej surowszej anizeli wybrana
przez OSD. Jednak, jak sam skarzacy zauwaza okoliczno$cia stanowiaca jedng z podstaw stwierdzenia razacej
niewspolmiernosci kary dyscyplinarnej jest stopien zawinienia sprawcy. W tym miejscu uzasadnienia nalezy zatem
zauwazy¢, iz w sprawie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace watpliwoéci co do poczytalno$ci obwinionego, a ich
rozstrzygniecie nastgpilo z naruszeniem zasad procedowania w sposéb mogacy skutkowaé nawet niewaznoS$cig

postepowania (art. 439 § 1 pkt 10 K.p.k. w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych).

Podstawy do tych watpliwoSci wynikaly juz z samego faktu zlozenia przez obwinionego o$wiadczenia (pismo z dnia
06 sierpnia 2018 r., karta 55), ze choruje na chorobe jednobiegunowa afektywna i od 2014 r. nie wykonuje zawodu
w zadnej formie wraz z oddzielnym wnioskiem o zawieszenie prawa wykonywania zawodu. Zwroci¢ uwage nalezy, iz
informacje ujawnione w CEIDG czeéciowo potwierdzaja wyjasnienia obwinionego: w dniu 21 lipca 2014 r. obwiniony
zawiesil dzialalno$¢, a w dniu 23 listopada 2016 r. wpis dzialalno$ci gospodarczej obwinionego zostat wykreslony z
rejestru przedsiebiorcow z urzedu. Nadto zachowanie obwinionego, zar6wno w zakresie zarzucanego mu naruszenie
obowiazkéw pelnomocnika z urzedu, jak i w ramach postepowania dyscyplinarnego powinno powodowac powziecie
powaznych watpliwosci co do jego stanu zdrowia i poczytalnoSci.

W wyr. z dnia 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt SNO 40/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,(...) Stan zdrowia psychicznego
obwinionego, a w szczegblnosci jego poczytalno$¢ w czasie czynu, jako warunek przypisania winy, jest ustaleniem o
kluczowym znaczeniu dla przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, wymagajacym zarazem wiedzy specjalne;j.
Skoro Sad meriti powziat - co sam stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyr. - uzasadniona watpliwo$¢, co do
poczytalnoSci obwinionego, niezbedne stalo sie rozstrzygniecie w postepowaniu tej watpliwoéci. (...) Zgodnie z norma
art. 5 § 2 k.p.k., watpliwosci, ktorych usuniecie jest niemozliwe, nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ obwinionego. W
sytuacji, w ktorej znalazl sie Sad Apelacyjny po powzieciu watpliwoSci co do poczytalnoéci obwinionego, normy
prawa karnego procesowego przewiduja tylko dwie dalsze drogi postepowania - badz usuniecie tych watpliwosci
w oparciu o opinie bieglych psychiatréow, badz rozstrzygniecie ich na korzy$é obwinionego. Trzeciej drogi wyjécia
z powstalej sytuacji procesowej obowigzujace uregulowanie nie przewiduje. Tymczasem Sad Apelacyjny, mimo
braku opinii bieglych w tym zakresie, przyjal, ze obwiniony byl w chwili czynu poczytalny, a wiec i zdolny do
ponoszenia winy. Takie postepowanie Sagdu Apelacyjnego niewatpliwie stanowi przyklad rozstrzygania na niekorzysé
obwinionego watpliwosci, ktorych w postepowaniu nie udalo sie usunaé. W sprawie doszlo wiec do naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. (...), ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, a zatem konieczne stalo sie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji Sadowi Apelacyjnemu -
Sadowi Dyscyplinarnemu”. Przekladajac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, za niedopuszczalne uznaé nalezy
zatem samodzielne ustalenie przez OSD kwestii zwigzanych ze zdrowiem psychicznym obwinionego, gdyz w Swietle
art. 193 § 1 k.p.k., w przypadkach, gdy stwierdzenie okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomo$ci specjalnych, zasiegniecie opinii bieglego albo bieglych, jest obligatoryjne. Tymczasem OSD nie
przeprowadzil w tym zakresie zadnego postepowania dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze, w zaistnialych okolicznoSciach WSD zmuszony byt uchyli¢ orzeczenie OSD w caloéci

do ponownego rozpoznania, obligujac zgodnie z art. 442 § 3 K.p.k. w zwigzku z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach
prawnych do zbadania kwestii winy obwinionego. Oczywiscie, ze wzgledu na fakt, iz organy dyscyplinarne nie



dysponuja uprawnieniami do zatrzymania i przymusowego doprowadzenia obwinionego przeprowadzenie takiego
dowodu bedzie mozliwe wylgcznie na zasadzie dobrowolno$ci po stronie obwinionego, choé po jego stronie istnieje

obowigzek poddania sie takiemu badaniu (art. 74 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych).
Uwzgledniajac te odmienno$¢ postepowania dyscyplinarnego w stosunku do procesu sadowego dopiero w braku
wspolpracy obwinionego, aby nie paralizowa¢ postepowania koniecznym moze sie okazaé¢ poszukiwanie innych
srodkéw dowodowych majacych na celu ustalenie tak wazkiej dla sprawy okolicznosci jak wina sprawcy.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 70° ust. 11 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2)
iust. 2 oraz §3 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



