Teza: naruszenie godnosci zawodu

Naganny zachowanie radcy prawnego wobec pracownikéw Biura Obslugi Interesantdéw i Czytelni Akt Sadu
Rejonowego stanowi naruszenie godnosci zawodu.

Sygn. akt WO 16/19
ORZECZENIE
z dnia 17 kwietnia 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SWSD Joanna Kruszewska
Sedziowie: SWDS Stanistaw Chmielewski, SWSD Adela Fischer - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Alicji Kujawa po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019
roku w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego P. S.,

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw.
z art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

z powodu odwolania wniesionego przez obwinionego w caloéci

od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie z 5 listopada 2018
roku, sygn. akt OSD/KR 12/18 orzeka co nastepuje:

1)

zmienia zaskarzone orzeczenie w pkt VI w ten sposéb, ze obniza wysoko$é zasadzonych od obwinionego radcy
prawnego P. S. kosztéw postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Krakowie z kwoty 2.500,00 zlotych (stownie zlotych: dwa tysigce pieéset) na kwote 1.000,00
zlotych (slownie zlotych: jeden tysiac),

2)
w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy,

kosztami postepowania dyscyplinarnego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w Warszawie w kwocie 1300,00 z}
(slownie zlotych: jeden tysiac trzysta) platnymi rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych, obcigza obwinionego radce
prawnego P. S..

UZASADNIENIE

Radca prawny P. S. zostal obwiniony o to, Ze:

1.



w dniach 21 lipca 2017 roku, 28 lipca 2017 roku oraz 11 sierpnia 2017 roku w Warszawie zachowywal sie w sposob
naganny wobec pracownikow Biura Obslugi Interesantow i Czytelni akt Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy, czym
naruszyl godno$¢ wykonywanego zawodu, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2.

a takze o to, ze nie wspoéldzialal w nalezyty sposoéb z organami samorzadu radcowskiego, gdyz w dniu 1 marca
2018 roku, bedgc wezwanym przez Rzecznik Dyscyplinarnego OIRP w Krakowie do osobistego stawiennictwa celem
zlozenia wyjaénien jako obwiniony w sprawie R 60/17, nie stawil sie na to wezwanie i nie usprawiedliwil w nalezyty
spos6b swojego niestawiennictwa, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcé6w Prawnych w Krakowie z 5 listopada 2018
roku, sygn. akt OSD/KR 12/18, uznano radce prawnego P. S. za winnego zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych,
przy czy za pierwsze z nich wymierzono mu kare pieniezng w wysokoéci 3000,00 zl, natomiast za drugie - kare nagany.
Dodatkowo sad menti orzekl zakaz wykonywania patronatu na okres trzech lat.

Orzeczenie zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wnidst obwiniony radca prawny P. S., zaskarzajac je w calo$ci na swoja korzy$c¢
i podnoszac nastepujace zarzuty:

1.

razaca niewspdhmiernoé¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej poprzez wymierzenie obwinionemu kary pienieznej, ktora
to kara w oczywisty sposéb jest nieadekwatna do zarzucanego obwinionemu czynu,

2.

zarzut obrazy przepisdw postepowania, a konkretnie art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
w zw. z § 1 ust. 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie
okreélenia wysokoSci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, ktéra to obraza mogla mie¢ wplyw na
tre$¢ rzeczonego rozstrzygniecia, a polegala na zasadzeniu od obwinionego radcy prawnego kosztow postepowania
dyscyplinarnego w wysokosci 2.500,00 zt w sytuacji, gdy nie bylo to uzasadnione liczba i czasochlonnoscig czynnosci
procesowych ani zawilo$cig sprawy,

3.

zarzut nieuwzglednienia przez sad art. 624 § 1 k.p.k. w zw. art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych i obcigzenie obwinionego radcy prawnego kosztami postepowania dyscyplinarnego, pomimo jego trudnej
sytuacji rodzinnej i majgtkowe;j.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uniewinnienie obwinionego, a w razie nieuwzglednienia ww.
wnioskow - o0 zmiane kary pienieznej na kare nagany lub kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu na okres 3
miesiecy. Skarzacy wniost ponadto o nieobcigzanie go kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wniesione przez obwinionego zastugiwato na uwzglednienie tylko w zakresie kosztow
postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sqdem Dyscyplinarnym przy Okregowej Izbie
Radcéow Prawnych w Krakowie.

Stwierdzi¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze w ocenie sgdu odwolawczego - sad pierwszej
instancji w sposob nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, nastepnie poczynil trafne
ustalenia faktyczne, w zakresie okreslonym w czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, po
przeprowadzeniu analizy i oceny caloksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
dochodzqc do stlusznego wniosku, ze material zebrany w sprawie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze obwiniony radca prawny P. S. dopuscil sie zarzucanych mu przewinien
dyscyplinarnych, ajego wina, jak i okolicznosci popetnienia rzeczonych czynéw nie budzq zadnych
waqtpliwosci.

Postepujac zgodnie z przepisami procedury karnej, sqd meriti zebral i yjawnil pelny material
dowodowy niezbedny do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu. Lektura uzasadnienia wskazuje, ze sqd ten dokonal zgodnej z wymogami i zasadami
procesowymi, wszechstronnej i rzetelnej analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, stosownie do wskazania zawartego w art. 4 k.p.k., uwzglednil
zarowno dowody przemawiajgce na korzysé, jak i na niekorzysé obwinionego radcy prawnego
P. S., nie przekraczajgc przy tym zasady swobodnej ich oceny, z ktorych to wyprowadzil
prawidlowe wnioski, ktore odpowiadajg zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom
wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego, zgodnie z tresciq art. 7 k.p.k.

Sad orzekajqcy wskazal, jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral poszczegolne ustalenia
i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. W zwiqzku z powyzszym podkreslié nalezy, iz
proces orzekania w przedmiotowej sprawie w peini odpowiada przepisom Kodeksu postepowania
karnego znajdujgcym w niej odpowiednie zastosowanie.

Czynigc natomiast zado$é stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania

odwolawczego trescia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1i 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, nalezy ustosunkowaé sie do podniesionych
w rozpoznawanym srodku odwolawczym zarzutow.

Przechodzqgc do udzielenia odpowiedzi na pierwszy z tych zarzutéow, stwierdzi¢ nalezy, ze jako
podstawe odwolawczqg ustawodawca traktuje tylko takq niewspétmiernosé kary, ktéora ma
charakter razqcy. Niewspolmiernosé musi, zatem juz przy wstepnym ogladzie rzucaé sie w oczy i
nie nadawaé sie do zaakceptowania, nie moze to, wiec byé dysproporcja mala, lecz znaczna.

Inaczej rzecz uyymujac, chodzi o roznice ocen o charakterze zasadniczym.

Z sytuacjq razqcej niewspotmiernosci kary mamy do czynienia w szczegolnosci woéwczas, gdy
rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku
do dolegliwosci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach.

Powyzisze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ktory w
wyroku z dnia 2 lutego 1995 roku wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazdq ewentualng réznice
w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzonqg nazwaé¢ mozna byloby - réowniez w potocznym znaczeniu tego slowa - '"razqco'’
niewspoéhmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajgeym sie wrecz zaakceptowaé (sygn.
akt KRN 198/94, OSP 1995, Nr 6, poz. 18). Zatem razgca niewspolmiernosé kary, o jakiej
mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych

’



okolicznosci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjagé, iz
zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karq wymierzong przez sqd pierwszej instancgji, a karq,
Jjaka nalezaloby wymierzyé w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych
przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z dnia 14.11.1973r. III KR 254/73, OSNPG 1974,
Nr 3 - 4. poz. 51, wyrok SN z dnia 26.06.2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924, postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 18/ 16 ).

Kierujqc sie powyzszymi zasadami sqd odwolawczy nie podzielil zawartego w odwolaniu zarzutu
razqcej niewspolmiernosci kary, uznal bowiem, ze wymierzajgc obwinionemu radcy prawnemu
P. S. kare pieniezng w wysokosci 3000,00 zl, sqd pierwszej nalezycie uwzglednil zaréwno
okolicznosci obciqzajqce, jak i tagodzqgce.

Najwazniejsze dyrektywy wymiaru kary przewidziane sq w art. 53 § 1 k.k., wsrod ktorych
ustawodawca wskazuje, ze kara nie moze przekraczaé stopnia winy sprawcy, powinna
uwzgledniaé stopien spolecznej szkodliwosci czynu, powinna braé pod uwage cele zapobiegawcze
1 wychowawcze w stosunku do obwinionego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Dyrektywa fundamentalng w kodeksie karnym zarowno dla zasad
odpowiedzialnosci, jak i dla wymiaru kary jest dyrektywa winy. Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sqad
przy wymiarze kary zobowiqzany jest baczyé, aby jej dolegliwosé "nie przekraczala stopnia
winy". Stopien winy wyznacza goérng granice (pulap) dolegliwosci zwiqzanej z wymierzeniem
kary. Nie mozna zatem orzec kary lub srodkéow karnych, ktorych dolegliwosé przekraczataby
stopien winy, chociazby za takim orzeczeniem przemawialy inne dyrektywy, np. prewencji ogolnej
czy indywidualnej. Wina pelni w tym ujeciu funkcgje limitujgcq, wyznaczajgcq gorng granice
konkretnej kary.

Uwzgledniajagc powyzsze wskazaé nalezy, iz wymierzona obwinionemu radcy prawnemu P. S. kara
pieniezna w wysokosci 3000,00 zlnie przekracza stopnia winy podsagdnego i odpowiada spolecznej
szkodliwosci jego czynu, ktory polegal na nagannym, i przez to urqgajacym godnosci zawodu
radcy prawnego, zachowaniu obwinionego wobec pracownikow Biura Obstugi Interesantéow i
Czytelni akt Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy, w szczegélnosci zas na nazwaniu pracownicy
tego biura ,zlodziejkq” tylko dlatego, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odmowila
obwinionemu zwrotu dokumentéw, ktore odkad staly sie czesciq akt sprawy, mogq byé wydane
Jjedynie w formie kopii. Zachowanie obwinionego bylo nie tylko naganne i niegodne osoby
wykonujagcej zawod radcy prawnego, ale uyjawnilo przy okazji, ze obwiniony nie posiada wiedzy
na temat przepisow normujacych przegladanie akt sprawy, chociaz powinien jg posiadaé z racji
wykonywanego zawodu. Obwiniony wprawdzie oswiadczyl, ze przyznaje sie do winy, ale uczynil
w taki sposob, zeby zminimalizowaé swojq odpowiedzialnosé za przedmiotowe przewinienie
dyscyplinarne, ktore uznal zupelnie niestusznie za przewinienie mniejszej wagi w rozumieniu
art. 66 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych. Co wiecej, biorgc pod wwage to,
zZe rozpatrywanym odwolaniem obwiniony radca prawny zaskarzyl orzeczenie sqdu pierwszej
instancji w calo$ci, w pierwszej kolejnosci wnoszqe o uniewinnienie od obu zarzucanych mu
przewinien dyscyplinarnych, jego wczesniejsze przyznanie sie do winy nalezy uznaé, ze nieszczere
1 umotywowane dazeniem do unikniecia ukarania. W tym stanie rzeczy, zwazywszy na stosunek
obwinionego do popelnionych czynéw, sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze tylko kara
pieniezna spelni wobec obwinionego cele zapobiegawcze i wychowawcze w przypadku czynu, o
ktorym mowa byla wyzej.

Konkludujqgc stwierdzié trzeba, ze sad meriti nie wykroczyl poza swoje uprawnienia w zakresie
swobodnego ksztaltowania sedziowskiego wymiaru kary, a orzeczona wobec obwinionego kara



pieniezna w wysokosci 3000,00 zl nie ma przymiotu razqco niewspolmiernej w rozumieniu art.
438 pkt 4 k.p.k. oraz jest w petni zastuzona i sprawiedliwa.

Na uwzglednienie zashugiwal zarzut sformulowany w punkcie drugim odwolania. Istotnie nalezy zgodzié sie ze
skarzacym, ze liczba i czasochlonno$¢ czynnoéci procesowych, a takze rodzaj i stopien zawitoSci sprawy nie uzasadniajg
zasadzenia od obwinionego radcy prawnego P. S. kosztoéw postepowania dyscyplinarnego przez Okregowym Sadem
Dyscyplinarnym przy OIRP w Krakowie w wysoko$ci 2.500,00 zl w sytuacji, gdy jego sprawa, ktora nie byta
skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym, zostala rozpoznana na jednym posiedzeniu wyznaczonym na
rozprawe, po czym ww. sad jeszcze tego samego wydal wyrok. Dlatego tez sad odwolawczy uznal, ze w tym zakresie
zaskarzone orzeczenie winno ulec zmianie polegajacej na obnizeniu wysokos$ci zasadzonych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego do kwoty 1000,00 zt (stownie zlotych: jeden tysiac).

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutow skarzgcego, stwierdzié trzeba, ze jest on calkowicie chybiony. Przepis art. 624
§ 1 k.p.k. stanowi, ze sad moze zwolni¢ oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w caloSci lub w czesci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, jezeli istniejg podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za
tym wzgledy stusznosci. Przepis ten na mocy art. 74" pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
znajduje odpowiednie zastosowanie do obwinionego radcy prawnego. Skarzacy nie wykazal jednak, zeby uiszczenie
przez niego kosztow postepowania dyscyplinarnego przed sadem pierwszej instancji bylo zbyt ucigzliwe ze wzgledu
na jego sytuacje rodzinng i majatkowa. Z pewnoscia za$ nie mozna wysunaé takiego wniosku tylko na tej podstawie,
ze zona obwinionego nie pracuje, ma na utrzymaniu dwoje dzieci i korzysta z pomocy opieki spolecznej, w sytuacji
gdy obwiniony nie przedstawil zestawienia miesiecznych dochodéw i wydatkéw rodziny ani nie ztozyt oswiadczenia o
stanie swojego, majatku. Z tych wlaénie wzgledéw sad odwolawczy nie uwzglednil rozwazanego zarzutu.

Majac na uwadze przytoczona wyzej argumentacje, przy braku okolicznosci, ktore nalezy braé¢ pod uwage z urzedu
(art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych), Sad
odwolawczy utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1i 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych). O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie § 1 ust. 1 pkt 2
Uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysokosci
zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego w zw. z art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach

prawnych, obcigzajac obwinionego kosztami tego postepowania w calo$ci i ustalajac wysoko$é tych kosztow na kwote
1300,00 zl.



