Teza: koszty postepowania dyscyplinarnego

Brak w ustawie o radcach prawnych unormowania dotyczacego kosztéw obroncy obwinionego, stawiennictwa
obroncy, czy takze kosztéw stawiennictwa Swiadkow, ktore nie mieszcza sie w zakresie pojeciowym zryczaltowanych
kosztow, nie oznacza braku podstaw do ponoszenia ich przez wlasciwg Okregowa Izbe Radcéw Prawnych. Przy braku
uregulowania w ustawie, konieczne jest odpowiednie stosowanie art. 632 pkt 2 k.p.k.

Sygn. akt W0O-156/18

POSTANOWIENIE

z dnia 15 lutego 2019 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Joanna Maruszewska
Sedziowie: SWSD Magdalena Szepczynska, SWSD Michal Lukasik /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefanska
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019 r. na posiedzeniu sprawy radcy prawnego L. O.

z powodu zazalenia na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Olsztynie
w sprawie D-2/18 z dnia 7 wrze$nia 2018 r. oddalajacego wniosek o przyznanie kosztéw obrony

postanawia:
1.

zmieni¢ postanowienie z dnia 7 wrzesnia 2018 r. Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Olsztynie w sprawie
D-2/18 w ten sposob, ze wniosek obroncy radcy prawnego L. O. uwzgledni¢ w czeSci poprzez zasadzenie od Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w Olsztynie na rzecz radcy prawnego L. O. poniesionych przez niego kosztéw obrony w
postepowaniu dyscyplinarnym w wysokosci 2.000,00 zl (slownie: dwa tysiace zlotych),

2.

w pozostalym zakresie wniosek oddalié,

Uzasadnienie

Whnioskiem datowanym na 18 lipca 2018 r. obrofica obwinionego L. O. - mecenas J. Z. - z powolaniem sie na brzmienie

przepisow art. 626 § 2 kpk w zw. z art. 632 kpk w zw. z art. 74 ' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.
Z 2017 r. poz. 1870), wobec orzeczenia 16 marca 2018 r. przez OSD w Olsztynie umorzenia postepowania, wystapila
o zasadzenie od Okregowej Izby Radcow Prawnych na rzecz L. O. poniesionych przez niego kosztow obrony w
postepowaniu dyscyplinarnym w kwocie 2.460 z} ( dwa tysigce czterysta sze§édziesigt zlotych ); ponadto oswiadczyla,
ze koszty obrony zostaly poniesione w caloéci.

W uzasadnienie wskazala, ze radca prawny L. O. byl reprezentowany przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym przez
obrorice w osobie adw. J. Z.. W zwigzku z ustanowieniem obrofcy w sprawie, obwiniony L. O. poniést koszty obrony
wskazane w zalaczonej do wniosku fakturze VAT nr (...) w wysokoS$ci 2.460,00 (dwa tysigce czterysta szeSédziesigt
zlotych) wystawionej na Kancelarie obwinionego.



We wniosku podniesiono, Ze z racji braku unormowania tej kwestii w ustawie o radcach prawnych na mocy art. 74°
tejze ustawy odpowiednie zastosowanie beda mieé przepisy procedury karnej w postaci art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art.
616 § 1 pkt 2 kpk. Na poparcie tezy o zasadno$ci wniosku przytoczono teze z wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sadu
Najwyzszego sygn. akt SNO 16/14.

Podniesiono we wniosku, ze wysoko$¢ kosztow mieéci sie w granicy przewidzianej w stawce okreslonej przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Podkres$lono, ze sad rozstrzygajac o kosztach procesu poniesionych przez strone nie jest
upowazniony do weryfikowania oplaty w przypadku ich rzeczywistego poniesienia oraz gdy mieszcza sie ustawowych
wideltkach stawki minimalnej i stawki maksymalnej przytaczajac postanowienie z dnia 2 marca 2011 rok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku sygn. akt IT AKz 46/11.

Rozpatrujac wniosek sad dyscyplinarny I instancji wniosek o przyznanie kosztow obrony oddalil postanowieniem z 7
wrzesnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt D-2/18. W uzasadnieniu postanowienia, z powolaniem sie na brzmienie art.
627, 629 i 630 kpk, wskazano na obowigzujaca zasade, ze koszty calego procesu ponosi co do zasady Skarb Panstwa.
Z kolei w przypadku spraw dyscyplinarnych dotyczgcych przedstawicieli zawodéw prawniczych koszty postepowania
dyscyplinarnego regulujg poszczegélne ustawy. Odno$nie ustawy o radcach prawnych wskazano, ze po mySéli art.

70 ® ust. 1, iz koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany. Podniesiono, ze art. 70 6 ust.
2 jest przepisem szczeg6lnym, co oznacza wylaczenie mozliwo$ci zastosowania w tym przypadku przepisow kpk.
Zdaniem sadu, w przypadku ukarania obowigzek ponoszenia kosztéw dyscyplinarnych spoczywa na obwinionym, a w
pozostalych przypadkach zostal rozdzielony w zaleznoSci od tego, czy toczylo sie postepowanie przed OSD czy WSD;
powolano w tej materii wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r. Sagdu Najwyzszego sygn. akt SDI 25/16. Z racji milczenia
ustawodawcy w kwestii uregulowania dopuszczalno$ci ponoszenia kosztéw obrony przez OIRP w przypadku braku
ukarania obwinionego, a takze przy braku odpowiedniego uregulowania na podstawie uchwaly nr 86/1X/2015 KRRP z
dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania, wniosek zostat uznany
za niezasadny.

Na marginesie postanowienia podniesiono takze, ze faktura VAT nr (...) w wysoko$ci 2.460,00 winna byla byc
wystawiona na obwinionego L. O. a nie na jego kancelarie.

Opatrzone data 20 wrze$nia 2018 r. wplynelo w terminie do OSD w Olsztynie zazalenie na postanowienie w
przedmiocie oddalenia wniosku o zasadzenie kosztéw obrony. Skarzonemu postanowieniu, ze wskazaniem art. 616
§ 1 kpk w zwigzku z art. 532 pkt 2 kpk i art.74 ' ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, zarzucono naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia poprzez uznanie, ze tresé¢ tych przepisow
nie przewiduje mozliwosci zwrotu kosztéw obroncy ustanowionego w postepowaniu dyscyplinarnym przez radce
prawnego, gdy w to miejsce winny mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy kpk.

Whiesiono zatem o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od OIRP na rzecz L. O. poniesionych przez niego
kosztow obrony, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy OIRP w Olsztynie do
ponownego rozpoznania.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie w cze$ci.
Rozpatrujac zazalenie Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielil poglady w nim zawarte jakkolwiek nie w pelnym zakresie.

Sad II instancji stwierdzil na wstepie, ze wprawdzie pelnomocnik obwinionego na rozprawie 16 marca 2018 r. nie
wystapil z wnioskiem o zasadzenie kosztdéw, uczynil to dopiero pismem z dnia 18 lipca 2018 r., lecz wobec braku
przeszkod prawnych do rozpoznania zlozonego po uprawomocnieniu orzeczenia umarzajacego postepowanie, sad I



instancji byl uprawniony na podstawie art. 626 § 2 kpk do rozpatrzenia zlozonego wniosku - tak tez w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2005 r., sygn. akt I AKz 611/04, OSA 2005, z. 10, poz. 76.

Z tredci art. 632 pkt 2 kodeksu postepowania karnego wynika, ze w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania koszty procesu ponosi w sprawach z oskarzenia publicznego - Skarb Panstwa, z wyjatkiem nalezno$ci z
tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego
albo inne osoby.

Unormowanie art. 616 § 1 kpk wskazuje, ze w zakresie pojeciowym kosztdw procesu mieszcza sie wskazane w punkcie
1 koszty sadowe, w punkcie 2 uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika. Z kolei wymienione w § 2 koszty sadowe obejmuja w punkcie 1 oplaty, w punkcie 2 wydatki poniesione
przez Skarb Panistwa od chwili wszczecia postepowania.

Jak juz uprzednio wspomniano Sad dyscyplinarny I instancji powolujac sie na brzmienie art. 70% ust. 1 i
ust. 2 uznal, ze jako przepis szczegélny uregulowal kwestie kosztéw, przez co nie maja zastosowania przepisy
kodeksu postepowania karnego. Analizujac stan prawny WSD doszedl do odmiennego przekonania. Mianowicie w
rozpatrywanym postepowaniu dyscyplinarnym aby doszlo do konkluzji, ze regula zwrotu kosztéw obwinionemu, ktéry

zostal uniewinniony lub wobec ktérego umorzono postepowanie nie ma zastosowania, to nalezy ustali¢, ze art. 70°
ust. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych reguluje powyzsza kwestie.

Ustawodawca w art. 70° ust. 1 ustawy o radcach prawnych unormowal jako zasade, ze koszty maja charakter
zryczaltowany. Z kolei w ust. 2 zdanie pierwsze wskazal, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony.
Zdanie drugie wskazuje, ze w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sadem
dyscyplinarnym ponosi wlaSciwa okregowa izba radcéw prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem

Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radc6w Prawnych. Dochodzenie, jak stanowi art. 67 ustawy o radcach prawnych, jest
pierwszym elementem postepowania dyscyplinarnego, ktérego stronami sa obwiniony i pokrzywdzony (art. 68 cyt.
ustawy). Na drugim etapie postepowanie toczy sie przed sadem dyscyplinarnym z udzialem oskarzyciela, obwinionego
i pokrzywdzonego.

Zryczaltowane koszty maja na celu zminimalizowanie zréznicowania obciazania obwinionego kosztami w dowolnej
wysokoSci, w zaleznoSci od izby czy skladu orzekajacego. Ale caly czas dotycza one kosztow wlasnych izby zwigzanych
z postepowaniem dyscyplinarnym takimi przyktadowo jak np. wynagrodzenie sedziéw, koszty korespondencji. Koszty
postepowania dyscyplinarnego odpowiadaja zakresowi pojeciowemu kosztow sadowych z art. 616 § 2 kpk. Natomiast
nie obejmuja one uzasadnionych wydatkéw stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
pelnomocnika (art. 616 § 1 pkt 2 kpk). Nie dotycza one takze kosztéw stawiennictwa obwinionego (ewentualnie

wraz ustanowionym obroricg). Nalezy tez mieé¢ na wzgledzie, ze kwestia kosztéw unormowana w art. 70° ustawy

o radcach prawnych reguluje tylko cze$é kosztéw bowiem pomija koszty postepowania wykonawczego (art. 67°
pkt 3 cyt. ustawy), a dla nikogo nie budzi watpliwos$ci, Ze sa one ponoszone przez wlasciwa izbe. Brak w ustawie
o radcach prawnych unormowania dotyczacego kosztow obroncy obwinionego, kosztow stawiennictwa obroncy,
czy takze kosztow stawiennictwa Swiadkoéw, ktore to wymienione koszty nie mieszcza sie z zakresie pojeciowym
zryczaltowanych kosztow, nie oznacza braku podstaw do ponoszenia ich przez wlasciwa izbe. Przy braku uregulowania

spornych kosztow w ustawie, na podstawie art. 74" zachodzi podstawa do odwolania sie w tej materii do art. 632 pkt
2 kodeksu postepowania karnego.

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jakkolwiek dotyczacym sedziow,
wniosek o zwrot uzasadnionych kosztéw zastepstwa adwokackiego uznawano za zasadny - tak w postanowieniu SN z
dnia 27 sierpnia 2014 r. sygn. akt SNO 16/14, w postanowieniu SN z dnia 16 wrze$nia 2008 r. sygn. akt SNO 29/08.

W tej sytuacji WSD rozstrzygnal jak w pkt. 11 2 postanowienia.



Sad II instancji ustalil, ze tak obronca jak i jego mandat, L. O., Swiadczac uslugi prawnicze sa zarejestrowanymi
podatnikami podatku od towardéw i ustug (VAT). W przypadku strony postepowania, L. O., zaplacona obroncy kwota
naleznoSci, co wynika z treSci o§éwiadczenia obroncy obwinionego, obejmuje tak koszt uslugi prawnej, jak i kwote
460 zl VAT-u. Zgodnie z zasada neutralnoSci VAT o kwote naliczonego podatku w kwocie 460,00 zl strona bedzie
mogla pomniejszy¢ podatek nalezny. Nalezy przy tym dodatkowo powolaé na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2007 r. sygn. akt III CZP 95/06 stwierdzajaca, ze co do zasady podatek od towaréw i ustlug nie wchodzi w
sklad niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru.

Z tego tytulu kwota podatku naliczonego nie jest kosztem podlegajacym zaplacie przez OIRP w Olsztynie; taki
obowiazek zaistnialby natomiast w przypadku radcy prawnego, ktéry nie prowadzac dzialalnoSci gospodarczej z racji
np. pobierania wylacznie $wiadczenia emerytalnego nie §wiadczy ustlug prawniczych i nie ma mozliwos$ci skorzystania
z mechanizmu odliczenia, czy tez w przypadku ustanowienia obroncy z urzedu.

Z tego tytulu WSD w Warszawie nie uwzglednil zadania zaplaty kwoty naleznosci publicznoprawnej w wysokoéci
460,00 zl poprzestajac na uznaniu kwoty naleznos$ci prywatnoprawne;j.

Sad II instancji nie podziela przy tym wyrazonego na marginesie postanowienia pogladu OSD w Olsztynie, ze faktura
winna by¢ wystawiona na L. O., a nie na jego kancelarie. W rozpatrywanej sprawie jak wynika z wydruku CEIDG,
co samodzielnie ustalit WSD w Warszawie, mimo uzycia w nazwie kancelarii liczby mnogiej (Kancelaria Radcow
Prawnychi (...)), nie mamy do czynienia ani ze sp6tka cywilng, ani jedna ze spolek osobowych uregulowanych w ksh.
Wilascicielem ww. kancelarii jest wylgcznie L. O., a jego numer identyfikacji podatkowej (NIP) jest wlaéciwy dla osoby
fizycznej, a nie dla jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowoéci prawnej. Identycznym NIP-em postugiwal
sie przy wpisie do CEIDG przedsiebiorstwa pod nazwa Biuro (...)’ L. O.. Z tego wynika, ze faktura byla prawidlowo
wystawiona na przedsiebiorce L. O. wystepujacego w obrocie gospodarczym pod nazwg Kancelaria Radeo6w Prawnych

(..

W tym stanie rzeczy sad rozstrzygnal jak w sentencji postanowienia.



