Teza: koszty postepowania dyscyplinarnego

Liczba i czasochlonnosé czynnosci procesowych, a takze rodzaj i stopien zawilosci sprawy
nie uzasadniajq obciqzenia obwinionego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny kwotq 1900 z1,
gdyz sprawa nie byla skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym, ponadto zostala
rozpoznana na jednej rozprawie.

Sygn. akt W0O-13/19

POSTANOWIENIE
z dnia 17 kwietnia 2019 roku.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy: S WSD Janina Kruszewska

Sedziowie: S WSD Adela Fischer, S WSD Stanistaw Chmielewski

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego: Alicji Kujawa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2019 roku, w Warszawie

sprawy radcy prawnego M. R. (1) obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 Ustawy
z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu
ustalonym Uchwalg nr 3/14 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ) w zw. z art. 60 pkt 8 lit. h) ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z par.7 ust. 1 Regulaminu Zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organdéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (tekst jednolity ustalony
uchwala nr 1 24/10/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r.)

z powodu zazalenia obwinionego w zakresie kosztow orzeczonych w pkt 2 orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Wroclawiu wydanego w dniu 21 listopada 2018 roku - sygnatura akt OSD 64/18,

postanawia:
1.

zmienia postanowienie o kosztach w pkt 2 orzeczenia w ten sposob, ze obniza wysoko$¢ zasadzonych od obwinionego
radcy prawnego M. R. (1) kosztéw postepowania dyscyplinarnego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym
Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu z kwoty 1.900,00 zl na kwote 1.000,00 zk;

2.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie
1.300,00 zt (stownie zlotych: jeden tysiac trzysta) na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP we Wroclawiu, po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2018 roku,
sprawy obwinionego radcy prawnego M. R. (2) wydal w dniu 21 listopada 2018 roku orzeczenie, w ktérym w/
w obwinionego uznal za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego - na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zakresie naruszenia obowigzku zawodowego, okreSlonego w art. 14



ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/14 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ) w zw. z art. 60 pkt 8 lit. h)
ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z par. 7 ust. 1 Regulaminu Zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (tekst jednolity ustalony uchwalg nr 124/10/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
20 pazdziernika 2017 r. polegajgcego na tym, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. stanowigcym III
cykl szkoleniowy we Wroclawiu nie bral udzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez wlasciwy
organ samorzadu, skutkiem czego nie uzyskat zadnych punktéw za szkolenia zawodowe z wymaganych - minimum
- 40 punktéw szkoleniowych i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

wymierzyt obwinionemu kare upomnienia. Ponadto, na podstawie art. 70 © ust.2 w/w ustawy w zwiazki z § 1 ust. 1 pkt
1) Uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci
zryczaltowanych kosztdw postepowania dyscyplinarnego, obciazyl obwinionego M. R. (2) na rzecz OIRP we Wroclawiu
kosztami postepowania w kwocie 1900,00 zlotych - sygn.. akt OSD 64/18.

Wykonujgc ustawowy obowiazek Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP we Wroclawiu doreczyl orzeczenie wraz z
uzasadnieniem na pi$mie stronom i Ministrowi Sprawiedliwoéci. Jak wynika z akt sprawy (k.48 obwiniony radca
prawny M. R. (2) otrzymal je w dniu 13 grudnia 2018 roku i wniost od tego orzeczenia odwolanie z dnia 19 grudnia
2018 r. poprzez przestanie stosownego pisma listem poleconym nadanym w Opolu w dniu 19 grudnia 2018 roku.

W odwolaniu Obwiniony radca prawny wskazal, ze zaskarza w/w orzeczenie w czeéci, tj. w pkt 2, w zakresie
wysoko$ci zryczaltowanych kosztéw postepowania, ktérymi zostal obcigzony i na podstawie art. 427 §1 w zw. z
art. 437 §1 oraz 2 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, wniost
o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP we Wroclawiu. Ponadto, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil: zwlaszcza
ilo§¢ przeprowadzonych rozpraw - jedna rozprawa, wykonanych czynnosci - brak zeznan swiadkéw lub bieglych, a
rozstrzygana materia nie byla rodzajowo skomplikowana tak jak i stan faktyczny, ktory sprowadzal sie do analizy
kilku dowodow z dokumentbéw, uzasadniaja okreélenie zryczaltowanych kosztow postepowania na poziomie 1900 zt,
tj. w wysoko$ci znacznie przewyzszajacej minimalna warto$¢ zryczalttowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego
zgodnie z treécia § 1 pkt 1 Uchwaly Nr 86/IX/2015 KRRP z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci
zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, oraz 2) na podstawie art. 438 pkt 2 Kodeksu postepowania

karnego w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7

oraz 424 §2 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art.74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez nie zawarcie w
zaskarzonym orzeczeniu zadnej argumentacji przemawiajacej za uznaniem, iz liczba i czas przeprowadzania czynnoéci
procesowych, ilo§¢ rozpraw oraz rodzaj i zawilo§¢ sprawy uzasadniaja obciazenie obwinionego zryczaltowanymi
kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1900 zl, a zatem znacznie wyzszej niz minimalna warto$é
zryczalttowanych kosztow, mimo obowigzku sadu dyscyplinarnego do wskazania tych okoliczno$ci ktore przemawialy
za wydanym rozstrzygnieciem, a takze poprzez dokonanie blednej i niezgodnej zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny przeprowadzonych w sprawie czynnosci oraz zgromadzonego
materialu dowodowego uznajac, ze w/w przebieg postepowania daje podstawe do obciazenia obwinionego w/w kwota.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych podniesionych przez obwinionego radce prawnego M. R.
(2) zarzutéw i wnioskow w treéci wniesionego pisma nazwanego ,odwolaniem” konieczne staje sie wyjaénienie
jego charakteru procesowego, gdyz to pozwoli na prawidlowe procedowanie i rozstrzygania przez Wyzszy Sad

Dyscyplinarny w tej sprawie. Jak stanowi art. 11 §11 2 k.pk. w zw. z art.74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych znaczenie
czynno$ci procesowej ocenia sie wedlug tresci zlozonego o$wiadczenia. Niewlaéciwe oznaczenie Srodka zaskarzenia
nie pozbawia czynno$ci znaczenia prawnego. Srodek odwolawczy obwinionego, w §lad za pouczeniem sadu
okregowego, nazwany ,,odwolaniem” nalezalo zakwalifikowac jako ,zazalenie” na postanowienie sadu okregowego
zapisane w punkcie 2-im zaskarzonego orzeczenia, w ktérym obcigzono i zasadzono od obwinionego koszty



przeprowadzonego przed tym sadem postepowania dyscyplinarnego. Wobec zaskarzenia orzeczenia sadu okregowego
wylacznie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, co potwierdza wprost zwrot uzyty w piSmie
obwinionego z 19 grudnia 2018 r. w brzmieniu: ,,..., w cze$ci, tj. w pkt 2, a mianowicie w zakresie wysoko$ci

zryczaltowanych kosztow postepowania, ktorymi zostalem obcigzony”, w §wietle art. 626 §3 k.p.k. w zw. z art.74" pkt 1
ustawy o radcach prawnych nalezy stwierdzi¢, ze na orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania stuzy zazalenie.

Skarzacy, tj. obwiniony nie kwestionuje faktu obcigzenia kosztami przeprowadzonego postepowania, ale kwestionuje
fakt ich zasgdzenia w kwocie 1900,00 zt w okoliczno$ciach wskazanych w jego pi$mie, tj. zazaleniu, ktére zostalo
wniesione w ustawowym terminie.

Podstawowa zasade prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania dyscyplinarnego okresla norma art.70°® ustawy
o radcach prawnych, ktoéra stanowi, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony i w tym wzgledzie
ustawodawca nie wprowadzil wyjatkow, a takze nie warunkuje orzekania o kosztach od trybu wydanego orzeczenia.
W niniejszej sprawie obwiniony zostal ukarany w nastepstwie czego powstal obowiazek poniesienia przez niego
kosztow postepowania, a w tym miejscu konieczne jest takze wyjasnienie, ze koszty postepowania nie posiadaja
merytorycznego zwiazku z popelieniem deliktu dyscyplinarnego. Koszty postepowania dyscyplinarnego maja

charakter zryczaltowany, co wynika wprost z treéci ust. 1 art.70° ustawy o radcach prawnych, a wysoko$é ryczattu
okreslila - w wykonaniu delegacji ustawowej zapisanej w ust.3 w/w przepisu - Krajowa Rada Radcow Prawnych
w Uchwale Nr 86/IX/2015 z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego, majac na wzgledzie przecietne koszty postepowania. W § 1 ust. 1 cytowanej uchwaly
zostaly okreSlone zryczaltowane koszty w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym w wysokoSci
500,00 - 3000,00 zlotych. W tej sytuacji ustalenie przez sad okregowy zasadzonych od obwinionego kosztow
postepowania w niniejszej sprawie w kwocie 1900,00 zlotych - co do zasady - nie narusza przepiséw ustawy
ani cytowanej uchwaly, ale przy tym wazne jest, ze przy ustaleniu wysokoSci w/w kosztoéw sad nie moze dzialac
dowolnie. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 2 w/w uchwaly - ,Ustalajac wysoko$c¢ oplaty, sady biora pod uwage liczbe i
czasochlonno$é czynnoéci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawiloéci sprawy.” oraz odnoszac
sie do zarzutu i okolicznosci jakie przedstawil obwiniony radca prawny kwestionujgc w/w kwote kosztow nalezy
stwierdzi¢, ze zasluguje on na uwzglednienie. Nalezy zgodzic¢ sie z obwinionym, przy braku w aktach sprawy i
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia faktdw lub okoliczno$ci wyjasniajacych powody przyjecia w/w kwoty, ze
liczba i czasochlonno$¢ czynnosci procesowych, a takze rodzaj i stopien zawiloéci sprawy nie uzasadniaja obcigzenia
obwinionego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w/w kwotg albowiem jego sprawa, nie bedgc skomplikowang pod
wzgledem faktycznym i prawnym, zostala rozpoznana na jednej rozprawie i tego stanu nie zmienia fakt odroczenia
przez w/w sad ogloszenia orzeczenia. Majac to na wzgledzie Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze zaskarzone w
tym zakresie orzeczenie winno by¢ zmienione poprzez obnizenie wysoko$ci zasadzonych kosztow postepowania
dyscyplinarnego na kwote 1000,00 zlotych.

Reasumujgc, majac na wzgledzie forme zaskarzenia orzeczenia przez obwinionego radce prawnego M. R. (2),

przedstawione powyzej okolicznoéci i rozwazania w sprawie oraz treéé art. 70% w zw. z art.7o%*ust.l1 i art.74" pkt 1)
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych nalezalo orzec jak w punkcie 1-ym sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym KIRP w Warszawie orzeczono na

podstawie art.70 ®ust.2ig ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz §1 ust. 1 Uchwaly Nr 86/1X/2015 z
dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.



