Teza: delikt dyscyplinarny z winy umysinej i nieumysinej

Delikt dyscyplinarny mozna popelnié z winy umyslnej - gdy sprawca ma zamiar popehienia czynu zabronionego to jest
chce go popelnié albo przewidujac mozliwo$é jego popelnienia na to sie godzi albo z winy nieumyslnej, gdy sprawca co
prawda nie ma zamiaru popelnienia czynu zabronionego ale wskutek niedochowania nalezytej starannoSci popelia
go (art. 9 §1i2k.k.).

Sygn. akt W0-106/18
ORZECZENIE
z dnia 15 lutego 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radco6w Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Joanna Maruszewska / sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Magdalena Szepczynska, SWSD Michat Lukasik
Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Tomasza Mazurczaka po rozpoznaniu w dniu 15 lutego
2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. G.

obwinionego o czyny z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 i art. 44 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ( w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r)

na skutek odwolania obwinionego z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt D 94/2016/4.
orzeka:
1.

utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sqgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt. D 94/2016/4.

2.

zasqdza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1200,00 (slownie: jeden
tysigc dwiescie) zI na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 04 lipca 2017 r. wplynal do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Poznaniu
wniosek o ukaranie r.pr. M. G. (dalej: ,,Obwiniony”) Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Poznaniu zarzucil Obwinionemu,
ze:

1)

w okresie co najmniej od 14 sierpnia 2013 roku do 17 listopada 2016 roku w Poznaniu w sposéb zawiniony nienalezycie
wykonywal czynnoéci zawodowe i uchybil §lubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten sposob,
ze bedac pelnomocnikiem procesowym W. i M. S. (2) powoddéw w sprawie o sygn. Akt VI ACa 1026/15 o ochrone
dobr osobistych toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, ze nie zachowujgc nalezytej starannosci
zawodowej oraz uchybiajac godnosci zawodu i naduzywajac zaufania podejmujac sie zastepstwa procesowego na
rzecz wymienionych wyzej klientoéw: uchybil terminowi do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia



wyroku w sprawie o sygn. VI ACa 1026/15 Sadu Apelacyjnego w Warszawie co w konsekwencji pozbawilo jego
mandantéw mozliwo$ci zlozenia kasacji od w/w wyroku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku w sprawie
o sygn. VI ACa 1026/15 Sadu Apelacyjnego w Warszawie o ochrone dobr osobistych;

2)

dokonujac ze swoimi mandantami M. i W. S. koficowego rozliczenia z tytulu prowadzenia sprawy uwzglednil koszt
oplaty sadowej w kwocie 16 z} z tytulu uzyskania kserokopii uzasadnienia w/w orzeczenia, co bylo o tyle niezasadne,
ze gdyby wniosek zostal przez radce prawnego M. G. zlozony w terminie oplaty tej oplaty nie trzeba bylo uiszczaé, nie
stawil sie na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 w drugiej sprawie, prowadzonej w imieniu tychze samych mocodawcow
w toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. XXV C 12512/13;

3)

nie stawit sie osobiécie przed sadem na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 roku podczas ktdrej byl przestuchiwany
Swiadek J. W.. Radca prawny M. G. nie ustanowil w sprawie rowniez substytuta;

tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj.: Dz. U. z 2010 r., poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 i art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

Orzeczeniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Poznaniu uznat:

L

Obwinionego radce prawnego M. G. za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze
w okresie co najmniej od 26 lipca 2016 roku do 2 sierpnia 2016 roku w Poznaniu w sposéb zawiniony nienalezycie
wykonywal czynno$ci zawodowe i uchybil Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etylu zawodowej w ten sposéb, ze
bedac pelnomocnikiem procesowym W. i M. S. (2) powodéw w sprawie o sygn. Akt VI ACa 1026/15 o ochrone débr
osobistych toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie, nie zachowujac nalezytej staranno$ci zawodowej oraz
uchybiajgc godno$ci zawodu i naduzywajac zaufania podejmujgc sie zastepstwa procesowego na rzecz wymienionych
wyzej klientow: uchybil terminowi do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku w sprawie
o sygn. VI ACa 1026/15 Sadu Apelacyjnego w Warszawie co w konsekwencji pozbawilo jego mandantéw mozliwos$ci
zlozenia kasacji od w/w wyroku; tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj.: Dz. U. z 2017, poz. 1870) w zw. z art. 6 i art. 44 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyl mu
kare nagany.

IL.

Obwinionego radce prawnego M. G. za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym,
ze w dniu 11 pazdziernika 2016 roku dokonujac ze swoimi mandantami M. i W. S. koncowego rozliczenia z tytulu
prowadzenia sprawy, uwzglednil koszt oplaty sadowej w kwocie 16 z} z tytulu uzyskania kserokopii uzasadnienia w/w
orzeczenia, co bylo o tyle niezasadne, ze gdyby wniosek zostal przez radce prawnego M. G. zlozony w terminie oplaty
tej nie trzeba bylo uiszczad, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 i art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyl mu kare nagany;

III.

Obwinionego radce prawnego M. G. za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze
nie stawil sie osobiscie przed Sadem Okregowym w Warszawie na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 roku podczas
ktoérej byt przestuchiwany swiadek J. W. i radca prawny M. G. nie ustanowil w sprawie rowniez substytuta.



tj. popehlienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etylu Radcy Prawnego (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku)
iza to na podstawie art. 65. ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyt mu kare nagany.

Iv.

na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzy} obwinionemu radcy prawnemu M. G. kare laczna
nagany.

V.

na podstawie art. 7(T ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i na podstawie uchwaly nr 86/
IX/2015 KRRP z dnia 20 marca 2015 r., w sprawie okre§lenia wysokos$ci zryczaltowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego, obciazyl obwinionego radce prawnego M. G. kosztami postepowania i zasadzit od niego na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu kwote 2.500,00 zl (stownie: dwa tysiace pieéset zlotych 00/100).

Sad ustalil, iz bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze radca prawny M. G., bedac pelnomocnikiem procesowym
panstwa M. i W. S. powodow w sprawie, ktora toczyla sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt VI ACa
1026/15 o ochrone ddbr osobistych uchybil terminowi do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku w ww. sprawie, czym uniemozliwil swoim mocodawcom zloZenie skargi kasacyjnej od ww. wyroku. W ocenie
Sadu I instancji, zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ,Radca prawny, majac na uwadze tre$é roty
Slubowania okre§lonej w ustawie o radcach prawnych, obowigzany jest wykonywac¢ czynnoéci zawodowe rzetelnie
i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.” Okregowy Sad Dyscyplinarny
wskazal, iz przewidziany w cytowanym wyzej artykule obowiazek rzetelnego wykonywania czynnoéci zawodowych
obejmuje m.in. dopilnowanie zloZenia w ustawowym terminie wniosku o uzasadnienie wyroku, nawet w sytuacji, gdy
faktycznie wniosek ten sporzadzal aplikant, a jego wysylki mial dokona¢ pracownik sekretariatu. Sad podkreslil, iz
radca prawny ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania i zaniechania personelu swojej kancelarii. Z uwagi na popelnienie
ww. czynu nieumysSlnie w ocenie Sadu I instancji karg adekwatna do ww. zarzutu byla kara nagany.

Sad ustalil takze, iz bezsporny jest fakt, ze radca prawny M. G. obcigzyl swoich mandantéw panstwa M. i W. S.
w koncowym rozliczeniu oplatg 16 zl z tytulu uzyskania kserokopii uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
sprawie o sygn. akt: VI ACa 1026/15, co bylo calkowicie niezasadne, gdyz gdyby wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia ww. wyroku zostal przez radce prawnego M. G. zlozony w terminie wéwczas nie podlegalby oplacie.
W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego obciazenie kosztami zlozonego po terminie wniosku o uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego

bylo niewatpliwie sprzeczne z zasadami etyki zawodowej, co stanowilo naruszenie art. 6 Kodeksu Etyki Radcow
Prawnych. Sad przy wymierzaniu kary uwzglednil fakt, iz ostatecznie kwota ta zostala przez radce prawnego M.
G. zwro6cona panstwu M. i W. S., wskazujac jednocze$nie, iz zwrot ww. kwoty nie zwalnial radcy prawnego z
odpowiedzialnoSci za przedmiotowe przewinienie. Stad wymierzyl kare nagany, oceniajac iz kara upomnienia za ww.
przewinienie bylaby karg zbyt lekka, a z kolei kara surowsza niz nagana, bylaby kara zbyt dotkliwa.

Sad za bezsporny uznal takze fakt, iz radca prawny M. G. w sprawie z powddztwa M. i W. S. przeciwko (...) Zwigzkowi
(...) nie stawil sie przed Sadem Okregowym w Warszawie na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. podczas, ktérej byt
przestuchiwany $wiadek zawnioskowany przez strone pozwana J. W., a takze nie ustanowil substytuta, przy czym
panstwo M. i W. S. nie zwolnili radcy prawnego M. G. z udzialu w ww. rozprawie. Sad zauwazyl, iz dla zaistnienia ww.
przewinienia nie ma znaczenia okoliczno$é, czy brak obecnosci radcy prawnego podczas ww. rozprawy miat wplyw na
koncowe rozstrzygniecie sprawy czy tez nie. Zdaniem Sadu adekwatng i wspétmierna kara do ww. przewinienia radcy
prawnego M. G. byla kara nagany.

Sad orzekl takze na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy o radcach prawnych kare laczng nagany.



Pismem z dnia 4 czerwca 2018 r. obwiniony M. G. wnidst odwolanie od ww. orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu, wskazujac na potrzebe rozroznienia zaniedban
od dzialan nieetycznych w zakresie odpowiedzialno$ci (pkt I-III orzeczenia). W ocenie Obwinionego niemozliwe
jest uchybienie §lubowaniu radcowskiemu i zasadom etyki zawodowej w sposob nieumyslny (tak jak to mialo
miejsce w jego przypadku). Ponadto wskazuje, ze sprowadzanie kazdego zaniedbania (dzialania ,niesumiennego™)
do zachowania zarazem (automatycznie) nieetycznego oznaczaloby absolutne rozmycie pojecia ,etyki". Obwiniony
podnidst takze okoliczno$é wtornego charakteru czynu z pkt II orzeczenia wzgledem czynu z pkt I wskazujac, iz
ukaranie go osobno za ten czyn pozostaje w sprzeczno$ci z elementarng logika. Dodatkowo zauwazyl, iz Okregowy
Sad Dyscyplinarny w zaden sposo6b nie uwzglednil okoliczno$ci, iz dobrowolnie zwrécit on klientowi 16 zt (jak i
kwote 800 zl za drugi etap dzialan w instancji apelacyjnej). Dalej odwolujacy zarzucil orzeczeniu brak proporcji w
karach z pkt I, II i ITI. Wskazujac, iz czyn z pkt I skutkowal konkretnymi negatywnymi konsekwencjami dla klienta,
za$ ,czyn" z pkt II byl efektem blednej §wiadomosci, natomiast czyn z pkt III zadnymi talami konsekwencjami nie
skutkowal. Odwolujacy zakwestionowal takze wysoko$¢ kosztéow orzeczonych przez Sad I instancji wskazujac, iz sg
zawyzone i powinny wynosi¢ okoto 1.000 zl, uwagi m.in. na naklad pracy Sadu w przedmiotowej sprawie jak i postawie
Obwinionego.

Obwiniony podnio6st takze, iz zaluje, ze sklad orzekajacy me podjal choéby minimalnej proby pojednania
pokrzywdzonego z Obwinionym, co w jego ocenie mogloby nawet bardziej przysluzy¢ sie wzmacnianiu w
spoleczenstwie przekonania o trosce §rodowiska radcow prawnych o standardy zawodowe, niz prowadzenie rozprawy,
a nastepnie wydawanie orzeczenia o ukaraniu.

Obwiniony wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmniejszenie wymiaru kary oraz wysokoéci kosztow
postepowania oraz wezwanie na termin rozprawy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Odwolanie Obwinionego jest niezasadne, a zarzuty i wnioslo w nim zawarte nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz nie
zawieraja argumentow mogacych podwazy¢ stanowisko sadu I instancji, wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na niezrozumienie przez Obwinionego zasad odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej,
zar6wno od strony podmiotowej jak i jej podstaw prawnych. Odpowiedzialno$é dyscyplinarna uzalezniona jest
bowiem od winy sprawcy w chwili popelnienia czynu (art. 1 § 3 stosowanego odpowiednio kodeksu karnego). Wina
moze mie¢ posta¢ winy umys$lnej, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu i popelnia go albo winy nieumyslnej,
gdy sprawca co prawda nie ma zamiaru popelnienia przestepstwa, ale wskutek niedochowania nalezytej staranno$ci

popelnia go (art. 9 § 1i 2 kodeksu karnego w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach prawnych).

Ponadto zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego ,,(...) podstawg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
radcy prawnego musi by¢ przepis ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a konkretnie art. 64, w ktérym
okreslono zachowania radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich uznawane za delikty dyscyplinarne. Podstawa
ta ma charakter blankietowy, a wiec samodzielnie nie pozwala na ustalenie, czy okre$lone zachowanie wypelnia
ustawowe znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Zatem dla przyjecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy
prawnego konieczne jest nie tylko okreSlenie, ze z ta wladnie podstawa wigze sie odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna
obwinionego radcy prawnego, ale nadto takze wskazanie konkretnej zasady uregulowanej w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego. I odwrotnie, uregulowanie zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego réwniez nie moze stanowic
samoistnej, materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej o charakterze represyjnym (zob. wyr.
SN z 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, OSN - SD 2009, poz. 132). Konkludujac: materialnoprawna podstawa
przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popelnienie czynu sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego,
tak jak kazdej odpowiedzialnoéci represyjnej, musi mie¢ oparcie w przepisie rangi ustawowej, czyli w art. 64 ust. 1
pkt 2 u.r.p., a uzupekliajaco w przepisach zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego stanowiacym zalacznik do



uchwaly Nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r. (zob. wyr. SN z 15 lipca 2010 1.,
SDI 12/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 25).”

Nie ma tez racji Obwiniony wskazujac, ze nie powinno sie go karaé za czyn wskazany w pkt II orzeczenia, bowiem czyn
ten ma wtérny charakter wzgledem czynu opisanego w pkt I orzeczenia. W ocenie Sadu IT instancji, czyny opisane w pkt
IiIT orzeczenia sa to dwoma od siebie odrebnymi zachowaniami, (pomimo, Ze czyn z pkt II orzeczenia jest wynikiem
uprzedniego zachowania) — jedno polega bowiem uchybienie terminowi do zlozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku w sprawie cywilnej, za§ drugi na nieprawidlowym rozliczeniu koficowym z tytulu
prowadzenia sprawy.

Za chybiony nalezalo takze uznac zarzut odwotania dotyczacy wymierzonych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny kar
za poszczego6lne czyny jak i kary lacznej i tym samym wniosek o zmniejszenie wymiaru kary.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz postanowieniem z dnia 27 lipca 2017 r. sygn. akt. SDI 18/16 (LEX nr 2107106) Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, iz ,w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym nie kazda
wadliwo$¢ rozstrzygniecia o wymiarze kary moze stanowié usprawiedliwiona podstawe odwolawcza, lecz jedynie jej
kwalifikowana postaé,

wyrazajaca sie orzeczeniem katy ,razaco” niewspolmiernej. W ocenie Sadu, przez razaca niewspdhmiernosc kary
rozumie¢ nalezy réznice miedzy karg wymierzona, przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary. Chodzi tu o
roznice tak oczywista, ze prowadzaca do niedajacej sie zaakceptowac nieproporcjonalnosci kary orzeczonej w stosunku
do kary sprawiedliwe;j.”

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie taka dysproporcja me wystepuje.

Zauwazy¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 26 czerwca 2006 r. sygn. akt SNO 28/06, LEX nr 568924, Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, iz ,,nie mozna zapominaé o specyfice odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, realizowanej przez organy
korporacyjne, ktérym na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji

RP, powierzono sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego. To wlasnie
odpowiednie organy quasi-sagdowe samorzadu zawodowego ksztaltuja poziom sankcji za okre§lone przewinienia
dyscyplinarne, za$ kontrolna funkcja Sadu Najwyzszego w trybie postepowania kasacyjnego nie powinna polegac
na zbyt daleko idgcej interwencji w to uprawnienie samorzadu. W kontekscie zarzutu razgcej niewspdétmiernosci
kary, jego uwzglednienie ograniczac sie musi zatem do skrajnych wypadkow, w ktorych wystepuje drastyczna roznica
miedzy kara wymierzong przez sad korporacyjny, a kara, ktora w $wietle dyrektyw jej wymiaru nalezaloby orzec.”

Sad Odwotawczy w pelni podziela dokonana przez Okregowy Sad Dyscyplinarny ocene popelionych przez
Obwinionego czyndéw, jak rowniez motywy jakimi kierowal sie ten Sad przy wymierzaniu poszczeg6lnych kar, jak i
kary laczne;j.

Sad Odwolawczy wskazuje, iz w zaden sposéb nie mozna zgodzic sie z twierdzeniami odwolania, iz brak jest proporcji
w orzeczonych karach. Tym samym wymierzone kary nagany nie s zaréwno wygbérowane, a juz na pewno, ze
sq nadmiernie wysokie. Kara nagany stanowi bowiem druga kare pod wzgledem dolegliwoéci rodzaju sankcji w
ustawowym katalogu kar.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz Sad I instancji w spos6b prawidlowy ustalil dla kazdego z tych czynow —
majac na uwadze spoleczng szkodliwo$¢ czynu, adekwatne (do stopnia zawinienia) sankcje. Podkreslenia wymaga
fakt, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z czynami godzacymi w zasady etyki wykonywania radcy prawnego
- rzetelnego, nalezytego wykonywaniu czynnos$ci zawodowych, niezaleznie od skutkéw tych dzialan. Wprawdzie
rzeczywiScie wina Obwinionego (nieumys$lna) nie jest znaczna, jednak w kontekscie dyrektyw ogbdlnych wymiaru kary
wina pelni jedynie funkcje, limitacyjna wyrazajaca sie w tym, ze dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczac stopnia winy.



W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji nie naruszyt tego standardu gwarancyjnego. Co wiecej zauwazy¢ nalezy,
iz zaniechanie Obwinionego stanowi istotne uchybienie w realizacji zastepstwa procesowego przez radce prawnego,
niezalenie od nastepstw. Oceny tej nie moze istotnie odmieni¢ sposéb zachowania Obwinionego po popelieniu
zarzucanych mu czynéw. Chociaz nie jest on bez znaczenia, to jednak nie moze by¢ uznany za bardziej istotny, niz same
cechy czynu, stanowigce kwantyfikatory stopnia spotecznej szkodliwosci. Zachowanie Obwinionego po popelnieniu
przewinienia zasluguje na aprobate, jednak w kontekscie szczegolnej funkeji i wymagan moralnych, jakie stawia sie
osobom wykonujacym zawdd radcy prawnego, taka postawa musi by¢ uznana za standard zachowania sie i nie moze
umniejsza¢ wagi dokonanego przewinienia.

Przechodzac do ostatniego z zarzutow Obwinionego, do pkt V orzeczenia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje,
iz Sad I instancji w sposob prawidlowy orzekl o kosztach postepowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz Okregowy
Sad Dyscyplinarny skazal Obwinionego radce prawnego za zarzucane mu czyny. Zatem, obciazenie go kosztami

postepowania pozostawalo w bezpoSredniej relacji z tym wlaénie rozstrzygnieciem. W Swietle dyspozycji art. 70% ust. 2
zdanie drugie u.r.p. i stosownie do dyrektywy zawartej w powolanym wyzej przepisie Obwiniony jest zobowigzany do
ponoszenia kosztow postepowania dyscyplinarnego jedynie w razie ukarania. Tymczasem wskazaé nalezy, iz zgodnie
z § 1 ust 1 pkt 11 2 uchwaly Nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie
okreslania wysoko$ci zryczalttowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, zryczaltowane koszty postepowania
dyscyplinarnego okresla sie w formie oplaty wynoszacej od 500 z do 3.000 zl - w postepowaniu przed okregowym
sadem dyscyplinarnym w I instancji, biorgc pod uwage liczbe i czasochlonno$¢ czynnoéci procesowych, rozpraw i
posiedzen oraz rodzaj i stopien zawiloSci sprawy.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczone koszty sa prawidlowe (zwlaszcza, ze koszty' postepowania
dyscyplinarnego sa kosztami zryczaltowanymi) i mieszcza sie w ustalonym przedziale i to nie w jego gornej granicy -
zas$ to, ze w ocenie Obwinionego sa nadmierne nie jest wystraczajaca podstawa do ich zmiany.

Na marginesie Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz jesli wola Obwinionego bylo pojednanie sie z pokrzywdzonym
— poprzezjak zostalo to wskazane w odwolaniu dobrowolne poddanie sie karze - to nic nie stalo temu na przeszkodzie,
albowiem to w gestii Obwinionego bylo zlozenie stosownego wniosku w tym zakresie.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

rozstrzygnieto na podstawie art. 70° ust. 1-3 ustaw o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



