Teza: uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Pomiecie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny rozpatrzenia jednego ze stawianych obwinionemu zarzutéw, stanowi
istotne uchybienie skutkujace konicznoscia uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt WO-10/19

ORZECZENIE

z dnia 9 kwietnia 2019 r.

Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:

Przewodniczacy: S WSD Stefan Mazurkiewicz Sedziowie: S WSD Arkadiusz Sawala, S WSD Jolanta Ruszczak -
sprawozdawca

Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Waclawa Goreckiego
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego D. S.

obwinionego o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t. j. Dz. U. 2016 r. poz. 233) w zwiazku z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik
do Uchwaly Nr 3 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) w zwiazku z art.
60 pkt.8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) w zwiazku z § 7
ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadah organéow
samorzadu stluzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (t. j. uchwala Nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej
Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika 2017 r.) oraz art.62 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik
do Uchwaly Nr 3 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

na skutek odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawie Sygn. akt: OSD 73/18

orzeka:

1. uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 26
listopada 2018 r. Sygn. akt OSD 73/18 i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.200,00 zl (slownie zlotych: jeden tysiac
dwiescie) pozostawia Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych we Wroclawiu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we Wroclawiu postanowit o wszczeciu dochodzenia w sprawie mozliwoSci popelienia przewinienia dyscyplinarnego
prze radce prawnego D. S..

Pismem z dnia 4 paZzdziernika 2018 r. poinformowal obwinionego radce prawnego o rozszerzeniu zarzutéow o art. 62
ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym uchwala Nr 3/2014 r. Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

Whioskiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. wystapil o ukaranie radcy prawnego D. S.:



1)

za nieuczestniczenie w szkoleniach zawodowych, skutkiem czego radca prawny nie uzyskal minimalnej liczby 40
punktow szkoleniowych co stanowi popelnienie przewinienia dyscyplinarnego,

2)

za to, ze pomimo wezwania otrzymanego w dniu 24 sierpnia 2018 r. nie stawil sie na wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarnego na przesluchanie w charakterze obwinionego nie przedkladajac na ta okolicznoéé stosownego
usprawiedliwienia co stanowi naruszenie art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu - zwany dalej ,,sadem okregowym” -
orzeczeniem z dnia 26 listopada 2018 r. Sygn. akt OSD 73/18 uznal obwinionego winnym popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze :

w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. , stanowiacym III Cykl Szkoleniowy, we Wroclawiu nie
braludzialu w szkoleniach zawodowych na zasadach okres§lonych przez wlasciwy organ samorzadu, skutkiem czego nie
uzyskal liczby 40 punktow szkoleniowych, to jest nie uzyskal zadnych punktow za szkolenie zawodowe z wymaganych
40, co stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. 2016 1. poz. 233)
w zwiagzku z art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do Uchwaly Nr 3 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) w zwiazku z art. 60 pkt.8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) w zwigzku z § 7 ust. 1 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania
tego obowiazku (t. j. uchwala Nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 pazdziernika
2017 r.) oraz art.62 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do Uchwaly Nr 3 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.).

Za w/w czyn sad okregowy na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 65 ust. 2ba ustawy z dnia 8 marca 1982
r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) wymierzyl obwinionemu kare pieniezna w wysokoéci 3 150,00
z} i obcigzyt kosztami postepowania w kwocie 1 500,00 zl.

Odwolanie od powyzszego orzeczenia wnibdsl obwiniony zaskarzajac orzeczenie w caloéci i wniost o uchylenie
orzeczenia, oddalenie zarzutéw i uniewinnienie.

Odwolanie obwinionego sprowadza sie, po pierwsze, do kwestionowania uprawnien organéw samorzadu
radcowskiego do karania radcow prawnych za niedopelnienie obowiazku doksztalcania sie, w zwiazku z brakiem
ustawowej podstawy prawnej. Obwiniony powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r. Sygn. akt
SDI 32/14. Zdaniem obwinionego wprowadzona zmiana art. 60 pkt. 8 lit. h ustawy o radcach prawnych w dalszy ciagu
nie stanowi podstawy do nakladania przez samorzad radcowski obowiazku doksztalcania sie przez radcéw prawnych
a w/w wyrok Sadu Najwyzszego obowiazuje w calej rozciggloéci.

Po drugie, obwiniony podnosi, ze uchwala Nr 103/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia
2015 r. w sprawie regulaminu zasad wypelniania obowiazku zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan samorzadu
stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku, ktéra obowigzuje od 1 stycznia 2016 r. reguluje zasady
wypehliania obowigzku w cyklu szkoleniowym od 2015 - 2017, czyli naklada jakie§ obowigzki, jaka$ punktacje rok
wstecz uchylajac uchwate Nr 30/B/YI1/2008.

W podstawie prawnej uchwaly powolano sie na norme prawng, ktéra od 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2015
r. nie obowiazywala. Stad w opinii obwinionego ten okres szkoleniowy zostal wprowadzony z naruszeniem prawa.
Natomiast uchwata Nr 30/B/VII/2008 podjeta byla przy zastosowaniu wadliwej podstawy prawnej, ktéra podwazyl
Sad Najwyzszy w w/w wyroku, wiec nie mogla by¢ wigzaca na rok 2015, za ktéry rok sad okregowy tez ukaral
obwinionego.



Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego wnioslt o uchylenie orzeczenia
sadu okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na nie rozpatrzenie przez sad okregowy
drugiego stawianego obwinionemu zarzutu tj. naruszenia art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

- zwany dalej ,sadem odwolawczym”- uznal zarzuty obwinionego w calosci za bezzasadne natomiast zarzut Zastepcy
Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego uznal za uzasadniony.

Z akt sprawy wynika, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu postawil obwinionemu dwa zarzuty,
pierwszy nieuczestniczenie w szkoleniach zawodowych oraz drugi zarzut niestawiennictwa na wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarnego i nie przedlozenie usprawiedliwienia.

Sad okregowy rozpatrzyl pierwszy zarzut stawiany obwinionemu natomiast w zaden sposéb nie ustosunkowat sie do
drugiego zarzutu wskazanego w opisie czynu.

Sad okregowy w ogoble nie przeprowadzil przewodu sadowego w kierunku zarzucanego obwinionemu deliktu
dyscyplinarnego okres$lonego w art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zgodnie z ktérym, radca prawny
wezwany przez rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastepce obowigzany jest stawi¢ sie w wyznaczonym terminie,
a w razie zaistnienia przeszkody usprawiedliwi¢ niestawiennictwo. Zatem sad okregowy nie rozpoznal sprawy w
pelnym zakresie Zadania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Formg zadania, jezeli chodzi o odpowiedzialnoéc
dyscyplinarng za popelnienie przewinienia, jest wniosek o ukaranie, ktéry okre$la ramy podmiotowe i przedmiotowe
postepowania. Zadanie Rzecznika Dyscyplinarnego zakreéla ramy zainicjowanego postepowania, a sad jest
zobowiazany do rozpoznania sprawy w pelnym zakresie, o oznacza niedopuszczalno$¢ pozostawienia czeSci sprawy
bez rozpoznania.

Fakt pomiecia rozpatrzenia stawianego obwinionemu zarzutu, w ocenie sadu odwolawczego stanowi istotne
uchybienie sadu okregowego.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy zobligowany byl do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania sadowi okregowemu na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74" pkt. 1 ustawy o
radcach prawnych.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad okregowy winien przeprowadzi¢ przewdd sadowy w zakresie ewentualnego
naruszenia przez obwinionego art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W ocenie sadu odwolawczego, orzeczenie sadu okregowego w zakresie popelnienia przez obwinionego deliktu
dyscyplinarnego polegajacego na nieuczestniczeniu w szkoleniach zawodowych i nieuzyskanie minimalnej liczby 40
punktoéw szkoleniowych w okresie od 2015 r. do 2017 1. jest prawidlowe i zasadne.

Whbrew twierdzeniom obwinionego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za naruszenie obowigzku szkolenia znajduje
uzasadnienie w przepisach rangi ustawowej. Obwiniony odwoluje sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2014 r. Sygn. akt SDI 32/14. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym przez Sad Najwyzszy w tym wyroku, przepisy
ustawy o radcach prawnych nie dawaly podstaw organom samorzadu radcowskiego do nakladania na radce prawnego
obowiazku szkolenia obwarowanego sankcja dyscyplinarna.

Ustawodawca ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2015
r. poz. 1255) znowelizowal ustawe o radcach prawnych wymieniajac w zakresie dzialania Krajowej Rady Radcow
Prawnych (art.60 pkt. 8 lit. h) mozliwo$¢ uchwalania regulaminéw dotyczacych dopelniania obowigzku zawodowego
radcow prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku przez radcoéw prawnych. W rezultacie nieaktualne staly sie zastrzezenia sformulowane
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. SDI 32/14 na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu



prawnego. Sad odwolawczy wskazuje, ze po 2014 r. Sad Najwyzszy przedstawil odmienny poglad w stosunku do
wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. SDI 32/1. W wyrokach z dnia 13 grudnia 2016 r. Sygn. akt SDI 60/16 oraz a
dnia 9 lutego 2017 r. Sygn. akt SDI 84/16 opartych wprawdzie na przepisach regulujacych wykonywanie zawodu
adwokata, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze ,, obowiazek doskonalenia zawodowego adwokata jest obowigzkiem
ustawowym. OkreSlenie przez organy samorzadu adwokackiego sposobu realizacji i egzekwowania tego obowigzku
ma umocowanie ustawowe i w niczym nie narusza konstytucyjnych praw obwinionego”.

Zdaniem sadu odwolawczego, obecne brzmienie przepiséw prawa nie budzi zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych
co do istnienia takiego obowiazku.

Stanowisko obwinionego dotyczace nie sporzadzenie uzasadnienia do projektu wprowadzajacego zmiany do ustawy
o radcach prawnych, nic ma zadnego znaczenia dla rozpatrywania niniejszej sprawy. Przepis zmieniajacy wszedl w
zycie 31 sierpnia 2015 r. i od tego dnia jest przepisem obowigzujacym.

Sad odwolawczy podziela stanowisko sadu okregowego, iz zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
jedna z podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego stanowi naruszenie przez radce prawnego
jego obowigzkéw zawodowych. Obowigzek doskonalenia zawodowego okreSlony uchwala Krajowej Rady Radcéw
Prawnych jest jednym z obowigzkéw o charakterze zawodowym w rozumieniu w/w przepisu. Obowigzek ten wynika
z tredci art. 60 pkt. 8 lit. h ustawy o radcach prawnych oraz art. 14 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zgodnie
z ktérym, radca prawny obowigzany jest bra¢ udzial w szkoleniach zawodowych na zasadach okreSlonych przez
wlaéciwy organ samorzadu. Uchwala Nr 103/IX/2015 z dnia 11 grudnia 2015r. Krajowa Rada Radcow Prawnych
uchwalila Regulamin zasad wypelniania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcéw prawnych i zadan
organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku. § 7 w/w uchwaly okresla, ze obowigzek
doskonalenia zawodowego uwaza sie za wypeliony Jezeli w kazdym cyklu szkoleniowym radca prawny uzyska
minimalng liczbe 40 punktéw szkoleniowych. Wypelnianie obowiazku doskonalenia zawodowego realizowane jest w
trzyletnich cyklach szkoleniowych. Cykl szkoleniowy okresla Krajowa Rada Radc6w Prawnych.

W przedmiotowe] sprawie obwiniony w okresie od 2015r. do 2017 r. winien uzyskaé¢ 40 punktéw szkoleniowych.
Obwiniony nie uzyskala zadnego z wymaganych punktéow szkoleniowych, a tym samym dopuécil sie jak stusznie uznat
sad okregowy naruszenia obowiazkéw zawodowych, co stanowi delikt dyscyplinarny.

Ustosunkowujac sie do drugiego zarzutu obwinionego, sad odwolawczy uznal go rowniez za bezzasadny.

Faktem jest, ze art. 60 pkt. 8 lit. h ustawy o radcach prawnych, stanowiacy podstawe przyjecia Uchwaly Nr 103/
IX/2015 r. z dnia 11 grudnia 2015 r. Krajowej Rady Radcoéw Prawnych wszedl w zycie z dniem 31 sierpnia 2015
r. natomiast sama uchwala weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. tj. po uplywie 1 roku od przyjetego cyklu
szkoleniowego przypadajacego na lata 2015 - 2017. Niniejsza uchwala naklada na radeéw prawnych obowiazek
uzyskania przewidzianego Regulaminem minimalnego pulapu punktéw szkoleniowych, poczawszy od dnia jej wejécia
w zycie do dnia 31 grudnia 2017. Sad odwolawczy jednakze wskazuje, ze obowigzek szkoleniowy istnial juz wezeéniej,
a doskonalenie zawodowe nalezalo do obowiazkéw radcy prawnego. Uchwala z dnia 11 grudnia 2015 r. skraca w
istocie w pierwszym cyklu szkoleniowym okres przewidziany na wypelnienie obowigzkéw okre$lonych Regulaminem
z trzech lat do dwoch lat. W ocenie sagdu odwolawczego takie rozstrzygniecie mieSci sie w ramach upowaznienia
ustawowego udzielonego Krajowej Radzie Radcoéw Prawnych i w ramach przyznanego temu organowi uznania
w zakresie ksztaltowania obowigzkéw doskonalenia zawodowego radcéw prawnych. Zauwazy¢ nalezy, ze wielu
radcow prawnych wypelilo obowigzki szkoleniowe okreslone Uchwalg Krajowej Radcy Radcow Prawnych Nr 30/
B/VII/2008 z dnia 6 czerwca 2008 r. przyjeta w poprzednim stanie prawnym. Stad stusznie Krajowa Rada Radcow

Prawnych umozliwila tym radcom uwzglednienie punktéw szkoleniowych zdobytych w roku 2015. W § 3 ® Uchwaly
Nr 103/1X/2015 zapisano, iz punkty szkoleniowe uzyskane przez radcéw prawnych w roku 2015 na zasadach
dotychczasowych stanowia punkty szkoleniowe w cyklu szkoleniowym 2015 -2017.



Majac powyzsze na uwadze, sad odwolawczy uznal, ze stusznie sad okregowy przyjal, iz zachowanie obwinionego
wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
przewidujacego odpowiedzialno$é radcy prawnego za naruszenie obowigzkéw zawodowych. Brak udzialu radcy
prawnego w realizacji nalozonego obowigzku doskonalenia zawodowego stanowi naruszenie jego obowiazkow
zawodowych i jednocze$nie narusza zasady etyki zawodowej okre$lone w art. 14 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
Uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 437 § 2, art. 456 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 74" oraz art. 62 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych sad odwolawcezy uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, sgdowi okregowemu pozostawiono do rozstrzygniecia
sprawe kosztow postepowania odwolawczego.



