Teza: niewlasciwe wykonywanie czynnosci zawodowych przez radce prawnego

Przekroczenie granic udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa stanowi delikt dyscyplinarny. Za szczegdblnie
razace naruszenie obowiazkéw zawodowych nalezy uznaé takze nie zlozenie pozwu w sadzie i jednoczesne
informowanie klienta o rzekomym przebiegu sprawy sadowej a takze pobranie od klienta pieniedzy na oplate sadowa,
ktora nie zostala uiszczona.

Warszawa, dnia 30 stycznia 2019 roku
Sygn. akt: WO-90/18

ORZECZENIE

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radco6w Prawnych w Warszawie

w skladzie:

Przewodniczacy:SWSD Marek Hamerlik (sprawozdawca)

Sedziowie:SWSD Jolanta Ruszczak, SWSD Teresa Famulska

Protokolant:Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Bronistawa Kachnikiewicza

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku sprawy radcy prawnego W. S. (1)
(nr wpisu: WR- (...))

obwinionego o to, ze

1.

dnia 1 sierpnia 2016 roku w Radwanicach bez uzyskania zlecenia klienta J. D. (1) na dokonanie takiej czynno$ci, w
sytuacji kiedy, podejmujac sie $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz tego klienta, przed przystapieniem do czynno$ci
zawodowych, nie ustalil z nim podjecia takiej czynnosci w zakresie Swiadczonych ushlug, przekraczajac granice
udzielonego mu pelnomocnictwem J. D. (1) umocowania do prowadzenia sprawy, ztozyt w imieniu J. D. (1), dzialajac
jako jego pelnomocnik materialno-prawne oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy $wiadczenia ustug o profesjonalne
uprawianie koszykowki, zawartej przez J. D. (1) z Miejskim Klubem Sportowym (...) S.A., czym narazit J. D. (1) na
szkode w postaci pozbawienia go prawa do wynagrodzenia naleznego od klubu w sezonie 2016/2017, co stanowi czyn
sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowiazkéw zawodowych, tj. popetienie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art.
8, art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 1, art. 43 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym Uchwala nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku;

2.

w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w okresie od dnia 16 stycznia 2017 roku do dnia 12 lipca 2017 roku w
Radwanicach, przyjawszy zlecenie na prowadzenie sprawy J. D. (1) przeciwko Miejskiemu Klubowi Sportowemu
(...) S.A. o zaplate na zadanie klienta nie informowal go o prawdziwym przebiegu tej sprawy i jej wyniku, w tym
udzielal nieprawdziwych informacji majacych swiadczyé¢ o tym, ze zlozyl w sadzie pozew i uzyskal wydany przez
sad nakaz zaplaty przeciwko Klubowi, a dalej, ze sklada wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz ze oczekuje
na doreczenie mu przez sad tytulu wykonawczego, jak tez ze jest umoéwiony z komornikiem sagdowym majacym
egzekwowac roszczenia zasgdzone na rzecz J. D. (1), podczas gdy czynno$ci takich nie podjal i skutkiem tego zdarzenia,



o ktorych w ten sposob informowat klienta, jak wszczecie postepowania sadowego i wydanie przez sad nakazu zaplaty,
a nastepnie tytulu wykonawczego oraz wszczecie przez komornika sadowego egzekucji nie mialy miejsca, co stanowi
czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkéw zawodowych, tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okre$§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw.
z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 11 art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 12 Kodeksu

karnego w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych;
3.

w okresie od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia 5 grudnia 2017 roku w Radwanicach, nie wydal na zadanie klienta J.
D. (1) pieniedzy w kwocie 18 856,00 zl z tytulu pobranego wcze$niej wynagrodzenia za prowadzenie sprawy oraz na
poniesienie oplaty sadowej od pozwu, do zwrotu ktorych byt zobowiazany, gdyz do daty wypowiedzenia mu przez
klienta J. D. (1) pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy nie wykonal zleconych mu przez klienta w tej sprawie
czynnoSci, w tym w pierwszej kolejnoéci - nie wszczal postepowania sagdowego i nie wystapit skutecznie z pozwem
do sadu celem dochodzenia roszczenia, co stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz zasadami etyki radcy prawnego, tj.
o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 2 oraz art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 284 § 1 Kodeksu
karnego

na skutek odwolan:
1.

z dnia 22 kwietnia 2018 roku od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroclawiu z dnia 5 marca 2018
roku, sygn. akt: OSD-6/18, wniesionego przez obronce obwinionego na korzy$¢ obwinionego oraz

2.

z dnia 27 kwietnia 2018 roku od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroclawiu z dnia 5 marca 2018
roku, sygn. akt: OSD-6/18, wniesionego przez pelnomocnika pokrzywdzonego na niekorzy$¢ obwinionego,

orzeka:
1.

zmieni¢ zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroclawiu z dnia 5 marca 2018 roku, sygn.
akt: OSD-6/18 w zakresie:

« punktu 3 w ten sposo6b, ze uznaje radce prawnego W. S. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. II1,
ktory dodatkowo wypelnia znamiona czynu z art. 286 § 1 k.. i na podstawie art.65 ust. 1 pkt.4 w zw. z art.65 ust.2b
ustawy o radcach prawnych wymierza mu kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na
czas pieciu lat oraz zakazu wykonywania patronatu na czas lat dziesieciu,

punktu 4 w ten sposéb, ze na podstawie art.65" ust. 1i 2 ustawy o radcach prawnych za czyny okre$lone w punktach
1, 21 3 wymierza mu kare lgczna zawiesza prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na czas pieciu lat oraz
zakazu wykonywania patronatu na czas lat dziesieciu,

2,
a) zasadzi¢ od obwinionego radcy prawnego W. S. (1) na rzecz

pokrzywdzonego J. D. (2) koszty zastepstwa adwokackiego w wysokosci 840,00 zl. za II instancje,



b) zasadzi¢ od obwinionego radcy prawnego W. S. (1) koszty uzywania do celéw stuzbowych samochodu osobowego
w wysokosci 785,70 z}

¢) oddali¢ wniosek pelnomocnika pokrzywdzonego o zasadzenie od obwinionego kosztow zastepstwa adwokackiego i
kosztoéw uzywania samochodu do celow stuzbowych za I instancje,

3.

zasadzi¢ od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w wysoko$ci 1200,00 zlotych

(stownie zlotych: jeden tysigc dwiescie), zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych, na rzecz Krajowej Izby
Radcéw Prawnych.

Sygn. akt: WO-90/18

Uzasadnienie

Dnia 20 lipca 2017 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu wplynela skarga J. D. (1) na radce
prawnego W. S. (1), w ktorej zarzucil radcy prawnemu zlozenie bez umocowania o§wiadczenia o odstgpieniu od
kontraktu sportowego, utrzymywaniu klienta w przekonaniu, iz skierowal do Sadu sprawe o zaplate ok. 400,000,00
z}., zaniechaniu kontaktu z klientem, nierozliczenie zaliczki.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny przy OIRP we Wroclawiu wszczal dochodzenie
przeciwko radcy prawnemu W. S. (1), a w dniu 5 grudnia 2017 r. radcy prawnemu zostaly przedstawione zarzuty wraz
z uzasadnieniem.

Rzecznik Dyscyplinarny 5 lutego 2018 r. zamknal dochodzenie i tego samego dnia skierowal do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy OIRP we Wroclawiu wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy
prawnego W. S. (2).

Orzeczeniem z dnia 5 marca 2018 roku, sygn. akt: OSD-6/18 Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu, w sprawie prowadzonej przeciwko obwinionemu radcy prawnemu W. S. (1) uznal go winnym
przypisywanych mu czynoéw, to jest tego, ze:

1.

dnia 1 sierpnia 2016 roku w Radwanicach bez uzyskania zlecenia klienta J. D. (1) na dokonanie takiej czynnosci, w
sytuacji kiedy, podejmujac sie §wiadczenia pomocy prawnej na rzecz tego klienta, przed przystapieniem do czynno$ci
zawodowych, nie ustalil z nim podjecia takiej czynno$ci w zakresie Swiadczonych ushlug, przekraczajac granice
udzielonego mu pelnomocnictwem J. D. (1) umocowania do prowadzenia sprawy, ztozony w imieniu J. D. (1), dzialajac
jako jego pelnomocnik materialno-prawne o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy $wiadczenia ustug o profesjonalne
uprawianie koszykowki, zawartej przez J. D. (1) z Miejskim Klubem Sportowym (...) S.A., czym narazit J. D. (1) na
szkode w postaci pozbawienia go prawa do wynagrodzenia naleznego od klubu w sezonie 2016/2017, co stanowi czyn
sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkéw zawodowych, tj. popelienie przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art.
8, art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 1, art. 43 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym Uchwala nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku, wymierzajac mu kare
dyscyplinarng - kare nagany;

2.

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od dnia 16 stycznia 2017 roku do dnia 12 lipca 2017 roku w
Radwanicach, przyjawszy zlecenie na prowadzenie sprawy J. D. (1) przeciwko Miejskiemu Klubowi Sportowemu
(...) S.A. o zaplate na zadanie klienta nie informowal go o prawdziwym przebiegu tej sprawy i jej wyniku, w tym



udzielal nieprawdziwych informacji majacych $wiadczyé o tym, ze zlozyl w sadzie pozew i uzyskal wydany przez
sad nakaz zaplaty przeciwko Klubowi, a dalej, ze sklada wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz ze oczekuje
na doreczenie mu przez sad tytulu wykonawczego, jak tez ze jest uméwiony z komornikiem sagdowym majacym
egzekwowac roszczenia zasgdzone na rzecz J. D. (1), podczas gdy czynnoéci takich nie podjal skutkiem tego zdarzenia,
o ktorych w ten sposéb informowat klienta, jak wszczecie postepowania sadowego i wydanie przez sad nakazu zaplaty,
a nastepnie tytulu wykonawczego oraz wszczecie przez komornika sagdowego egzekucji nie mialy miejsca, co stanowi
czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego, jak tez naruszenie obowigzkow zawodowych, tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z
art. 6, art. 8, art. 11 ust. 1i 2, art. 12 ust. 1i art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 12 Kodeksu karnego

w zw. z art. 74" pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, wymierzajac mu kare dyscyplinarng - kare
zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres dwbch lat oraz zakaz wykonywania patronatu na okres dwoch lat;

3.

w okresie od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia 5 grudnia 2017 roku w Radwanicach, nie wydal na zadanie klienta J.
D. (1) pieniedzy w kwocie 18 856,00 zl z tytulu pobranego wczeéniej wynagrodzenia za prowadzenie sprawy oraz na
poniesienie oplaty sadowej od pozwu, do zwrotu ktorych byl zobowiazany, gdyz do daty wypowiedzenia mu przez
klienta J. D. (1) pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy nie wykonal zleconych mu przez klienta w tej sprawie
czynnoéci, w tym w pierwszej kolejnosci - nie wszczal postepowania sadowego i nie wystapil skutecznie z pozwem
do sadu celem dochodzenia roszczenia, co stanowi czyn sprzeczny z prawem oraz zasadami etyki radcy prawnego, tj.
o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i 2 oraz art. 37 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 284 § 1 Kodeksu
karnego, wymierzajac mu kare dyscyplinarng- kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu na okres dwoch lat oraz
zakaz wykonywania patronatu na okres dwoch lat;

Okregowy Sad Dyscyplinarny za czyny opisane w punktach 2-3 wymierzyt obwinionemu kare laczna zawieszenia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres trzech lat oraz zakaz wykonywania patronatu na okres trzech
lat, obcigzajac obwinionego takze kosztami postepowania.

Od wskazanego orzeczenia odwolanie z dnia 22 kwietnia 2018 roku wnidst obronica obwinionego, zaskarzajac
orzeczenie w calo$ci na korzy$¢ obwinionego. Obronca obwinionego zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu

1.

obraze przepiséw prawa polegajaca na przyjeciu, ze dzialania obwinionego w postaci przekroczenia granic udzielonego
mu pelnomocnictwa przez J. D. (1) i zlozenie w jego imieniu materialno-prawnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o $wiadczenie ustug o profesjonalne uprawianie koszykowki, zawartej pomiedzy J. D. (1) a Miejskim Klubem
Sportowym (...) S.A. - nosily znamiona przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 11 art. 43 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, podczas
gdy obwiniony nie pozbawit klienta praw do dochodzenia nalezno$ci od klubu za lata 2016/2017 oraz nie przekroczyt
granic udzielonego pelnomocnictwa;

2.

obraze przepisOw prawa, tj. § 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 6, art. 8, art. 11 ust. 11 2, art. 12 ust. 11
art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 12 Kodeksu karnego w zw. z art. 74' pkt 2 ustawy o radcach
prawnych polegajaca na przyjeciu, ze obwiniony w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od 16 stycznia
2017 roku do 12 lipca 2017 roku, przyjawszy zlecenie na prowadzenie sprawy J. D. (1) przeciwko Miejskiemu Klubowi
Sportowemu (...) S.A. o zaplate na zadanie klienta, nie informowatl go o prawdziwym przebiegu sprawy oraz o jej
wyniku, jak rowniez udzielal nieprawdziwych informacji majacych $wiadcezyé o tym, ze zlozyl pozew w sadzie i uzyskat
nakaz zaplaty przeciwko klubowi (...) S.A., podczas gdy obwiniony informowatl klienta o przebiegu sprawy;



3.

obraze przepiséw prawa, tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 11 ust. 1i 2 i art. 37 ust. 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 284 § 1 Kodeksu karnego - polegajaca na przyjeciu, ze obwiniony w okresie
od 12 lipca 2017 roku do 5 grudnia 2017 roku nie wydat na zadanie J. D. (1) pieniedzy w kwocie 18 856,00 zl z tytulu
pobranego wcze$niej wynagrodzenia za prowadzenie sprawy oraz na poniesienie oplaty od pozwu, gdyz nie wykonal
zleconych mu przez klienta w tej sprawie czynnoSci, tj. nie wszczal postepowania sadowego i nie wystapil skutecznie
z pozwem do sadu, podczas gdy obwiniony podejmowal liczne dzialania pozasadowe, ktore mialy doprowadzi¢ do
rozstrzygniecia korzystnego dla klienta.

Obronca obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Od wskazanego orzeczenia odwolanie z dnia 27 kwietnia 2018 roku wnidst takze pelnomocnik pokrzywdzonego,
zaskarzajac orzeczenie w czesci w pkt. 4 zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary oraz w pkt. 3 w caloéci, zarzucajac
mu:

1.

obraze prawa materialnego art. 286 § 1 Kodeksu karnego wobec btednego jego niezastosowania w sytuacji, w ktorej
zdarzenie historyczne ujete w punkcie 3 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wypelnia takze znamiona
przestepstwa oszustwa, tj. w sytuacji, w ktorej bezspornym jest, ze obwiniony dzialajac w z gory powzietym zamiarem
oszustwa wprowadzit pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistego zamiaru prowadzenia jego sprawy przeciwko
(...) S.A. oraz co do stanu zawislo$ci takiego postepowania, w tym co do zobowiazania pokrzywdzonego przez sad
do pokrycia w terminie dni siedmiu oplaty sadowej w kwocie 10 000 zl, w sytuacji, gdy zdarzenia takie nie mialy
miejsca, przy czym ww. dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej poprzez doprowadzenie pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 18 856,00 zl, ktory to skutek osiggnal;

2.

razaca lagodno$é, niewspolmierno$é orzeczonej wzgledem obwinionego kary jednostkowej za delikt dyscyplinarny
opisany w punkcie 3 wniosku o ukaranie oraz kary lacznej w postaci zawieszenia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego na okres trzech lat oraz zakazu wykonywania patronatu na okres trzech lat, w sytuacji, w ktorej
czyny zarzucone podejrzanemu de facto stanowia powazne przestepstwa zagrozone wylacznie karami pozbawienia
wolnoé$ci, a nadto czyny i aktualna postawa obwinionego dyskwalifikuje go jako osobe godna do wykonywania zawodu
radcy prawnego, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej do chwili obecnej nie przeprosit on pokrzywdzonych, nie zwroécit
przywlaszczonych $rodkoéw, nie odpowiedzial na wniosek o wszczecie niniejszego postepowania, bezpodstawnie
uchyla sie od stawiennictw w prokuraturze oraz Policji, a nadto rownolegle popelnil on szereg innych deliktow
dyscyplinarnych. W oparciu o ww. zarzuty pelnomocnik pokrzywdzonego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez zmiane opisu czynu przypisanego w punkcie 3 orzeczenia poprzez dodanie do niego znamion przestepstwa
kwalifikowanego z art. 286 § 1 Kodeksu karnego oraz ujecie ww. przestepstwa w kwalifikacji prawnej przypisanego
czynu oraz wymierzenie mu na tej zmienionej podstawie kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego oraz kary lacznej pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Ponadto pelnomocnik
pokrzywdzonego wniost o obcigzenie obwinionego kosztami postepowania odwolawczego, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego, udzielonego pokrzywdzonemu za obie instancje.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w caloSci podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny we Wroctawiu, z ktoérych wynika, co nastepuje.



Obwiniony przyjal od pokrzywdzonego J. D. (1) pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy przeciwko Miejskiemu
Klubowi Sportowemu (...) S.A. o zaplate. Po przyjeciu pelnomocnictwa obwiniony wystawil pokrzywdzonemu fakture
za prowadzenie sprawy na kwote 8 856 zl. Pokrzywdzony uiScit te nalezno$¢, a takze dokonal wplaty na konto
obwinionego w wysoko$ci 10 000 z} z tytutu oplaty sadowej od pozwu.

W dniu 1 sierpnia 2016 roku obwiniony, przekraczajac zakres udzielonego mu pelnomocnictwa, zlozyt (...) S.A. w
imieniu pokrzywdzonego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na profesjonalne uprawianie koszykowki.

Obwiniony, mimo przyjetego pelnomocnictwa i otrzymania od pokrzywdzonego kwoty 10 000 zl na oplate sadowg nie
zlozyt pozwu przeciwko (...) S.A. (...) tego udzielal pokrzywdzonemu nieprawdziwych informacji na temat wytoczenia
i przebiegu sprawy.

Mimo wielokrotnych wezwan pokrzywdzonego obwiniony nie wydal mu czeSci dokumentéw zwigzanych z
prowadzonymi sprawami.

Jednocze$nie tak zrekonstruowany stan faktyczny nalezy uzupemié o fakt, iz w dniu 3 pazdziernika 2018 roku
obwiniony uznany zostal prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. akt: II
K 535/18, za winnego miedzy innymi popelnienia czynu opisanego w punkcie 3 orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, za co Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wymierzyl mu kare o§miu miesiecy pozbawienia
wolnoSci z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie pelnomocnika pokrzywdzonego jest cze$ciowo uzasadnione
natomiast odwolanie obroncy obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do odwolania obroncy obwinionego wskazaé nalezy, ze zardwno przepisy art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 6
lipca 1982 roku o radcach prawnych, jak i rota Slubowania radcowskiego, nakladajgca na radce prawnego obowiazek
wykonywania zawodu z nalezyta staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz z zasad etyki radcy prawnego.
Naczelna zasada etyki radcowskiej zostala wyrazona w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktérym radca
prawny obowigzany jest wykonywaé czynnosci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki
zawodowej oraz dobrymi obyczajami, natomiast pozostale przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zawieraja zasady
postepowania radcy prawnego w konkretnych sytuacjach, wskazujac, jak nalezy zachowa¢ sie w danym przypadku,
aby ogo6lny nakaz nalezytej starannos$ci polegajacy na uczciwosci, profesjonalizmie, rzeczywistej wiedzy i przezorno$ci
zostal spelniony. Wszystkie te regulacje nakladaja na radce prawnego obowigzek wspolpracy z klientem w trakcie
prowadzenia sprawy, czego obwiniony radca prawny W. S. (1) nie dopekit.

Przepis art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego reguluje szczegélowo zasady postepowania radcy prawnego z klientem
dotyczace dzialania w przyjetej do prowadzenia sprawie i tak radca prawny ma obowiazek informowa¢ klienta o
przebiegu sprawy, rokowaniach dotyczacych efektu koncowego i skutkach podjetych czynnos$ci. W niniejszej sprawie
obwiniony nie tylko nie dopelil obowigzku informacyjnego wobec klienta, ale wrecz wprowadzil go w blad co do
wytoczenia i przebiegu zleconej mu do prowadzenia sprawy, co w sposob razacy naruszylo zasady etyki radcow
prawnych.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez podnoszony przez obronice argument choroby obwinionego. Radca
prawny, jako podmiot §wiadczacy profesjonalng pomoc prawng, ma obowigzek zapewnié zastepstwo w przypadku
przemijajacej przeszkody, tak aby interes klienta nie doznal uszczerbku. Z przedstawionej dokumentacji medycznej
jednoznacznie wynika, ze obwiniony znalazl sie w sytuacji przemijajacej przeszkody, w zaden spos6b nie zapewnil
jednak rzetelnego i profesjonalnego zastepstwa, ktére uchroniloby jego klienta przed poniesieniem szkody. Powyzsze
w zaden spos6b nie uzasadnia naruszenia przez obwinionego przepisu art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktéry nakladal na niego obowiazek bezwarunkowego wydania klientowi na jego wniosek, po zakonczeniu stosunku



prawnego, na podstawie ktérego prowadzil sprawe, wszystkich przekazanych przez niego dokumentéw, a takze pism
z sadu i wlaciwego organu.

Tym samym uznaé nalezy, ze okoliczno$ci popelnienia przez obwinionego deliktow dyscyplinarnych nie budza
najmniejszej watpliwo$ci, zwlaszcza biorac pod uwage, ze za jeden z nich obwiniony zostat ukarany prawomocnym
wyrokiem sadu karnego, co przesadza zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zwlaszcza majgc na uwadze stopien
winy obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przewinienia dyscyplinarnego, ze odwolanie
obroncy obwinionego pozbawione jest uzasadnionych podstaw i nie moze odnie$¢ skutku.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w odwolaniu pelnomocnika pokrzywdzonego wskazaé nalezy, ze Wyzszy
Sad Dyscyplinarny za czeSciowo zasadny uznal zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczonej wobec obwinionego kary,
zwlaszcza majac na uwadze, ze obwiniony uznany zostal prawomocnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim, sygn. akt: II K 535/18, za winnego miedzy innymi popelnienia czynu opisanego w punkcie 3 orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, za co wymierzona zostala obwinionemu kara oémiu miesiecy pozbawienia
wolnoSci z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat.

Podkreslenia wymaga, ze w sytuacji gdy przewinienie dyscyplinarne, ktérego dopuscil sie obwiniony, wyczerpuje
jednoczeénie znamiona przestepstwa umys$lnego opisanego w art. 286 § 1 Kodeksu karnego, uznac trzeba, ze
przewinienie takie zakwalifikowa¢ nalezy do kategorii szczegblnie ciezkich przewinien dyscyplinarnych, ktérych
popelnienie niweczy zaufanie publiczne do zawodu radcy prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podzielajac poglad o szczegdlnym charakterze zawodu radcy prawnego jako zawodu
zaufania publicznego, z wykonywaniem ktérego wiagze sie szczegblny obowiazek przestrzegania prawa oraz zasad
etyki i godnoéci, a takze szczegblna odpowiedzialnoéé polegajaca na przyjeciu wyzszych standardéw zachowania dla
przedstawicieli tej profesji uznaje, ze wymierzona obwinionemu przez Okregowy Sad Dyscyplinarny kara w istocie jest
razgco niewspotmierna w stosunku do stopnia winy obwinionego i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego
przewinienia dyscyplinarnego, wyczerpujacego przeciez takze znamiona przestepstwa i jako taka nie moze sie ostadé.
Jednocze$nie jednak Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje, ze kara zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas pieciu lat oraz zakazu wykonywania patronatu na czas lat dziesieciu spelnia swoje cele w zakresie
prewencji indywidualnej i ogblnej. Kara laczna pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres
lat pieciu jest karg dotkliwa, zwazywszy na fakt, ze jest to maksymalny okres, na jaki moze zosta¢ wymierzona.

Pelnomocnik pokrzywdzonego zlozyla do akt sprawy spis kosztow.

O kosztach zastepstwa adwokata orzeczono na podstawie art. 74" ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 616 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zw. z § 11 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, z tym zastrzezeniem, ze
pelnomocnik pokrzywdzonego nie zlozyl wniosku o zasgdzenie kosztoéw na etapie postepowania przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym, skutkiem czego Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie moze uwzgledni¢ wniosku w przedmiocie
zasadzenia kosztéw postepowania w I instancji. O kosztach uzywania samochodu osobowego dla celéw stuzbowych
orzeczono na podstawie par. 2 pkt 1 lit. B rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych wlasnoécig pracodawcy, tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
pelnomocnika. O zwrocie kosztow uzywania pojazdéw orzeczono za postepowanie w II instancji odmawiajgc zwrotu
kosztow za I instancje z tych samych powoddw, z ktérych odmoéwiono zasadzenia kosztoéw zastepstwa adwokackiego
za I instancje.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie przepisu art. 70° ust. 2
ustawy o radcach prawnych.



