Teza: brak odpowiedzialnosci radcy prawnego za zgodnosé z prawdaq informacji uzyskanych od
klienta

Radca prawny nie ma obowiqzku weryfikacji faktow i twierdzen podawanych przez klienta i nie
ponosi odpowiedzialnosci za ich zgodnos$é z prawdq, powinien jednak rozwazyé, czy nie wzbudzajaq
one oczywistych watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistosciq.

Sygn. akt W0O-62/18

ORZECZENIE
z dnia 18 stycznia 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki

Sedziowie: SWSD Karolina Szal, SWSD Wojciech Pl6ciennik (sprawozdawca)

Protokolant Aneta Stefaniska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka po rozpoznaniu w dniu
18 stycznia 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego K. S. (2) obwinionej o to, ze:

swoimi dzialaniami polegajacymi na wystosowaniu skargi na dzialalno$é Dyrektora Szkoty Podstawowej w D. do Biura
Rady Miejskiej w W. z dnia 2.11.2015 r. i do Kuratorium O$wiaty w P. z dnia 23.10.2015 r. naruszyla zasady etyki
radcowskiej, godnosci zawodu poprzez przekazanie informacji, w sposdb bezkrytyczny, do ww. instytucji, ktorych nie
powziela osobiscie

tj. popeklienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca
1982 roku (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionej radcy prawnego K. S. (2) od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Poznaniu z dnia 21 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt OSD 4/18

orzeka:
1. zmienia zaskarzone orzeczenie i uniewinnia obwiniong od popekienia zarzucanego jej czynu

2. kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach
obcigza Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w Poznaniu Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1200 z} (stownie
zlotych: jeden tysigc dwiescie) obcigza Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie radca prawny K. S. (2) zostala obwiniona o to, ze swoimi dzialaniami polegajacymi na
wystosowaniu skargi na dzialalnoé¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej w D. do Biura Rady Miejskiej w W. z dnia 2.11.2015
r. i do Kuratorium O$wiaty w P. z dnia 23.10.2015 r. naruszyla zasady etyki radcowskiej, godnoSci zawodu poprzez
przekazanie informacji, w sposob bezkrytyczny, do ww. instytucji, ktérych nie powziela osobisScie, czym dopuscila sie
przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych jednolity tekst ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku (Dz.U. z 2017
r., poz. 1870 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 21 lutego 2018 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Poznaniu po rozpoznaniu sprawy obwinionego
radcy prawnego K. S. (2) uznal radce prawnego za winnego popelnienia zarzucanego jej czynu i na podstawie art.
65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyl jej kare dyscyplinarng upomnienia.



Jednocze$nie obciazyt obwinionego radce prawnego K. S. (2) kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 2000
zk.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazal, ze K. S. (2) skladajac skarge na Dyrektora Szkoly naruszyla przyjete
przez Krajowa Rade Radcow Prawnych zasady Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zakresie nalezytej staranno$ci w
wykonywaniu zawodu oraz norm prawnych statuujacych dzialanie zawodu okreslonych w ustawie o radcach prawnych
oraz Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Zdaniem Sadu I instancji obwiniona korzystajac z wolnoéci stowa i pisma w
sposob zdecydowany przekroczyla granice okre$lone przepisami prawa i rzeczowej potrzeby, co doprowadzito do
ujemnych nastepstw wobec Dyrektora Szkoly, ktéra wskazala, ze ucierpial jej wlasny wizerunek, jak tez wizerunek
Szkoly. Jednocze$nie Sad wskazal, Ze obwiniona w zlozonej skardze podnoszac informacje co do tego, ze Dyrektor
Szkoly mieszka w sasiedztwie ojca dzieci jej Mandantki i Ze utrzymuje z nim kontakty towarzyskie i ze to wlaénie
stalo sie podstawa do bezprawnego wpisania dzieci Mandantki obwinionej na liste uczniéw Szkoly Podstawowej w
D., w sposob zdecydowany przekroczyla granice okreslone przepisami prawa i rzeczowej potrzeby. Od powyzszego
orzeczenia obwiniona zlozyl odwolanie zaskarzajac ww. orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, prawa procesowego oraz blad w ustaleniach faktycznych. Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniona
K. S. (2) wniosla o0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od stawianych jej zarzutow dyscyplinarnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje. Odwolanie obwinionej K. S. (2) zastlugiwalo na uwzglednienie. W
ocenie WSD zachowanie radcy prawnego K. S. (2) nie wypelnia znamion przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. WSD nie podziela
ustalenn Sadu I instancji jakoby obwiniona w swoich skargach w sposo6b bezkrytyczny i kategoryczny przekazala
informacje otrzymane od Mandantki D. G.. Obwiniona w zlozonych skargach nie postawila kategorycznego zarzutu
wobec pokrzywdzonej, albowiem postuzyla sie sformulowaniem ,niewykluczone”. Nadmieni¢ nalezy, ze obwiniona
informacje o znajomos$ci ojca maloletnich dzieci z Dyrektor Szkoly otrzymata od swojej Mandantki, co znajduje
potwierdzenie w o$wiadczeniu Pani D. G. z dnia 26 czerwca 2018 r. (k.166). Powyzsze oznacza, ze obwiniona
w kierowanych skargach mogla poda¢ informacje uzyskane od klienta. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze praca
pelnomocnika warunkowana jest duzym stopniem zaufania do wiarygodnoéci opinii i relacji uzyskiwanych od klienta.
To na podstawie dostarczonych przez klienta dowodéw lub dowodéw pozyskanych dzieki informacjom przez niego
przekazanym mozliwe jest budowane sensownej strategii prowadzenia sprawy. Niemniej jednak podstawowym
obowigzkiem radcy prawnego jest obiektywne ocenianie dostarczanych przez klienta wiadomos$ci pod katem ich
przydatnosci do prawidlowego reprezentowania intereséw klienta. Radca prawny nie odpowiada jednak za zgodno$é
z prawdg informacji uzyskanych od klienta. Zapis ten jest z pragmatycznego punktu widzenia bardzo potrzebny,
gdyz nie zawsze da sie zweryfikowaé wszystkie dowody czy twierdzenia uzyskane od klienta. Radca prawny nie
ma obowigzku weryfikacji faktow i twierdzen podawanych przez strone i nie ponosi odpowiedzialnoSci za ich
zgodno$¢ z prawda, powinien jednak rozwazy¢, czy nie wzbudzaja one oczywistych watpliwosci co do ich zgodnoéci
z rzeczywisto$cig. Obwiniona radca prawny wskazala, ze z uwagi na fakt, ze zaré6wno Dyrektor Szkoly, jak i ojciec
maloletnich dzieci mieszkaja w tej samej malej miejscowosci, uznala powyzsze informacje za prawdziwe. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze Dyrektor Szkoly pelni funkcje publiczna, ktora podlega ocenie. Kazda osoba publiczna narazona
jest na wystawienie swoich poczynan pod osad opinii publicznej i winna liczy¢ sie z krytyka swojego postepowania.
Osoby pelniagce funkcje publiczne sg przez to bardziej narazone na krytyke i powinny by¢ na nia bardziej od innych
odporne. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze obwiniona skladajac ww. skargi dzialala na korzys$¢ swojej Mandantki D. G.
w sprawie rodzinnej o ustalenie kontaktow z dzieémi. Powyzsze spowodowane bylo zachowaniem Dyrektora Szkoty,
ktéra w odpowiedzi na pisma obwinionej nie wskazala podstawy prawnej przyjecia dzieci do szkoly. Nalezy mieé
na uwadze fakt, ze w dniu 28 sierpnia 2015 roku, tj. w dacie zlozenia przez ojca maloletnich dzieci prosby do
Dyrektora Szkoly Podstawowej w D. o przyjecie dzieci do szkoly z dniem 1 sierpnia 2015 roku nie obowigzywato
jeszcze Postanowienie Tymczasowe Sadu z dnia 2 pazdziernika 2015 roku w przedmiocie powierzenia tymczasowo
K. Z. wykonywania bezpo$redniej wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi. Powyzsze oznacza, ze obwiniona
miala uzasadniona podstawe do kierowania do Dyrektor Szkoly pisma o udzielenie informacji na jakiej podstawie
prawnej i w jakich okoliczno$ciach faktycznych maloletnie dzieci Mandantki zostaly wpisane na liste uczniow z
dniem 1 wrze$nia 2015 roku, skoro tymczasowe postanowienie zostalo wydane dopiero w dniu 2 paZdziernika 2015



roku. Powyzsze okolicznoSci nie powinny zosta¢ pominiete w ocenie materialu dowodowego. Dzialania obwinionej w
niniejszej sprawie ukierunkowane bylo na obrone intereséw klientéw i nie moga stanowié deliktu dyscyplinarnego.
Majac powyzsze na uwadze, wskazaé nalezy, ze niniejsze postepowanie nie wykazalo aby obwiniona dopuscita sie

zarzucanego jej czynu. O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 70 ®ust. 11 2
Ustawy o radcach prawnych w zwiazku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20
marca 2015 r. nr 86/1X/2015.



