Teza: préoba uzyskania ponownego orzeczenia w warunkach powagi rzeczy osqdzonej

Zlozenie przez obwinionego wniosku o ogloszenie upadloéci konsumenckiej klienta do Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy bez poinformowania sadu o oddaleniu tozsamego podmiotowo i przedmiotowo wniosku przez Sad
Rejonowy w Legnicy, podczas gdy przestanki nie ulegly zmianie, stanowi delikt dyscyplinarny.

Sygn. akt WO-178/18

ORZECZENIE
z dnia 28 stycznia 2019r

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy S WSD Robert Staszewski

Sedziowie S WSD Janina Kruszewska, S WSD Iwona Zieleziiska - sprawozdawca

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Anny Konczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego A. B.

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6 , art. 7 ust. 31 art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2018r. sygn. akt: D 1/18

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
2,

zasadza od obwinionej radcy prawnego A. B. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w zryczalttowanej wysokoéci 1200 z} / stownie : jeden tysiac dwiescie/ platne na rzecz Krajowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 07.03.2017r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy XV Wydzial Gospodarczy zawiadomil Okregowa Izbe
Radcow Prawnych w Gdansku o nieetycznym postepowaniu radcy prawnego A. B., polegajacym na zlozeniu do
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy jako pelnomocnik P. Z. (1) wniosku o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej bez
poinformowania, iz wniosek o tozsamej tresci zostal prawomocnie oddalony przez Sad Rejonowy w Legnicy w lipcu
2016r. co w ocenie Sagdu mialo na celu uzyskanie orzeczenia w warunkach powagi rzeczy osadzonej, gdyz przestanki
nie ulegly zmianie.

W dniu 03.04.2017r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku wszczal dochodzenie
w sprawie nienalezytego postepowania radcy prawnego A. B. polegajacego na zlozeniu do Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy w sprawie P. Z. (1) wniosku o ogloszenie upadloéci konsumenckiej Pana P. Z. (1) bez poinformowania,
iz wniosek o tozsamej treéci zostal prawomocnie oddalony przez Sad Rejonowy w Legnicy w lipcu 2016r. Po
przeprowadzeniu tego postepowania w dniu 22.05.207r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych



w Gdansku wydal postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu A. B., a w dniu 10.01.2018r. skierowal
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Gdansku /dalej rowniez jako OSD
lub Sad pierwszej instancji/ wniosek o ukaranie radcy prawnego A. B..

Orzeczeniem z dnia 12.04.2018r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Gdansku
uznal radce prawnego A. B. winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6, art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacego na zlozeniu
jako pelnomocnik procesowy Pana P. Z. (1) w sprawie o upadlo$¢ konsumencka w dniu 02 sierpnia 2016r. do
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy XV Wydzial Gospodarczy wniosku dluznika o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej (sygn. akt XV GU 310/16), ktdéry to wniosek byl tozsamej tresci, tj. nie
zawieral zadnych nowych okolicznoSci, co wniosek dtuznika o ogloszeniu upadlo$ci osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalno$ci gospodarczej z dnia 4 kwietnia 2016r. ztozony w imieniu Pana P. Z. (1) do Sadu Rejonowego w Legnicy V
Wydzial Gospodarczy (sygn. akt V GU 29/16), jednocze$nie nie informujac Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, iz wniosek
ten zostal przez Sad Rejonowy w Legnicy prawomocnie oddalony postanowieniem z dnia 11 lipca 2016r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Gdansku za popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego wymierzyl obwinionej kare dyscyplinarna nagany oraz dodatkowo orzekt o zakazie wykonywania
patronatu przez obwiniona na okres 2 lat, a takze zasadzil od obwinionej na rzecz Okregowej Izbie Radcé6w Prawnych
w Gdansku kwote 1462, 40 zl. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Od calosSci powyzszego orzeczenia odwolanie na korzy$¢é obwinionej zltozyt ustanowiony przez nig adwokat M. G..
Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik obwinionej zarzucit:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych polegajace na blednej
wykladni, poprzez niewlaéciwe ustalenie, iz czyn polegajacy na zlozeniu ponownego wniosku o ogloszenie upadlosci
konsumenckiej bez wskazania nowych okoliczno$ci uzasadniajacych jego ogloszenie oraz braku zawarcia w nim
informacji o rezultacie wezesniej prowadzonego postepowania wypelnia znamiona deliktu dyscyplinarnego, podczas

gdy wymogi wniosku okreélone w art. 491° ust. 4 ustawy Prawo upadloéciowe takiego obowigzku nie nakladaja;

2/ naruszenie przepiséw postgpowania tj., art. 7 k.p.k w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych, majace
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na pominieciu dowodu w postaci dokonanej przez obwiniong samodzielnej
analizy porownawczej obu zloZzonych w imieniu P. Z. (2) wnioskéw dluznika o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej, wskazujacego, iz w istocie nowe okolicznoSci zgloszone we wniosku
zlozonym do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, ktore nie zostaly wskazane we wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego
w Legnicy zaszly;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy
na blednym przyjeciu, iz $§wiadkowie radca prawny B. S. (1), W. Z. i P. Z. (1) zlozyli spojne, logiczne i wzajemnie
uzupeliajgce sie zeznania z pozostalym materialem dowodowym, nie dajac wiary wyjasnieniom obwinionej,
prowadzacym do blednego uznania, iz radca A. B. naruszyla zasady etyki radcy prawnego i ustawy o radcach prawnych;

Pelnomocnik obwinionej wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionej radcy prawnego A. B.
od zarzucanego jej czynu, ewentualnie uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a w razie uniewinnienia obwinionej wniost o zasadzenie na rzecz obwinionej kosztow
obrony wedlug norm przepisanych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny /dalej rowniez jako WSD / zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 74" pkt. 1 ustawy o radcach prawnych w sprawach w niej nieuregulowanych do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.

Zatem w my$l art. 433 § 1 k. p. k. Sad odwolawczy, rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwolawczego. Sad bierze
jednak z urzedu pod uwage okolicznoéci wyszczegoblnione w art. 439 § 1 k.p.k., ktére w niniejszej sprawie nie zachodza.

Przepis art. 438 kpk formuluje tzw. wzgledne przyczyny odwolawcze. Sa to uchybienia, ktore stwierdzone przez
instancje odwolawcza powoduja uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia. Uwzglednia sie je, jak wyzej
wskazano, tylko w granicach §rodka odwolawczego.

Orzeczenie Sadu ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia:

1)

obrazy przepisOw prawa materialnego;

2)

obrazy przepisOw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia;

3)

bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli moglt on mie¢ wplyw na tre$é tego
orzeczenia;

4)

razacej niewspoimiernosci kary, srodka karnego, nawiazki lub nieslusznego zastosowania albo niezastosowania
srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego Srodka.

Odnoszac sie do zarzutu obwinionej naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego tj. art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych polegajacego, zdaniem obwinionej, na blednej wykladni, poprzez niewlasciwe
ustalenie, iz czyn polegajacy na zlozeniu ponownego wniosku o ogloszenie upadlosci konsumenckiej bez wskazania
nowych okolicznoéci uzasadniajacych jego ogloszenie oraz braku zawarcia w nim informacji o rezultacie wczeéniej

prowadzonego postepowania do czego nie obliguje art. 491° ust. 4 ustawy Prawo upadloéciowe wypelnia znamiona
deliktu dyscyplinarnego, to z zarzutem tym nie sposob sie zgodzic.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz
za naruszenie swych obowigzkow zawodowych.

W $wietle tego przepisu, deliktem dyscyplinarnym jest zatem nie tylko postepowanie radcy prawnego sprzeczne z
prawem, ale tez sprzeczne z zasadami etyki w szczego6lnoSci okre§lonymi w art. 6, art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktérymi radca prawny obowiazany jest wykonywaé czynnosSci zawodowe rzetelnie
i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami a takze sumiennie i z nalezyta
staranno$cia i nie moze naruszac tych zasad w celu spelnienia oczekiwan klienta lub oséb trzecich.

Z przewinieniem zawodowym skutkujacym odpowiedzialnoScia dyscyplinarng mamy do czynienia wowczas, gdy radca
prawny, przy wykonywaniu konkretnych czynnoéci zawodowych, nie tylko narusza przepisy prawa, ale takze, gdy
co prawda przepisdw prawa nie narusza ale nie zachowuje wymogu rzetelnoSci, uczciwoéci, sumiennoéci, nalezytej
starannosci, czy dobrych obyczajow.



Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wskazuja na postepowanie obwinionej przy skladaniu kolejnego wniosku z dnia 02 sierpnia 206r. o
ogloszenie upadlosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na
naruszenie powyzszych zasad.

Zuzasadnienia orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wynika, ze poddat on analizie tre§¢ wnioskow zlozonych
przez obwiniona w Sadzie Rejonowym w Legnicy i w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy i doszed! do przekonania, ze oba
wnioski r6znig sie tylko nieznacznie i nie maja charakteru merytorycznego, a okoliczno$ci przytoczone w ponownym
wniosku nie s3 istotne, w kontekécie powodéw oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez Sad Rejonowy w
Legnicy tj. nie zgloszenie w terminie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, wbrew przepisom ustawy oraz nie dopatrzenie
sie w sytuacji faktycznej dluznika wzgledoéw shuszno$ci, ani tez humanitarnych.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego konkretnych réznic w zlozonych przez obwiniona wnioskach i przypisanie im znikomej wagi, z
czym nie zgadza sie w odwolaniu obwiniona, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, nie uniemozliwialo temu Sadowi uznanie obwinionej za winng przewinien dyscyplinarnych polegajacych
na nieuczciwoéci, niesumiennoéci, braku nalezytej starannosci, nierzetelnosci i naruszeniu dobrych obyczajow. Jak
twierdzi pelnomocnik obwinionej w odwolaniu, przepis art. 491° ust. 4 ustawy prawo upadloéciowe nie naklada
obowigzku zawarcia w nim informacji o rezultacie prowadzonego wcze$niej postepowania upadloéciowego. Pomimo
braku obowigzku informacyjnego w zakresie prowadzenia postepowania upadloSciowego i jego rezultatu, obwiniona
w pkt. IIT wniosku, zatytulowanym: Podsumowanie wniosku, skierowanym do SR w Bydgoszczy o ogloszenie
upadlos$ci, podpisuje oS§wiadczenie, ze ,, w okresie 10 lat przed dniem zgloszenia niniejszego wniosku, w stosunku
do Wnioskodawcy nie prowadzono postepowania upadlo$ciowego”— karta 326 akt. Zlozenie przez obwiniona
powyzszego o$wiadczenia we wniosku skierowanym do Sadu Rejonowego w Bydgoszezy, wskazuje na niesumienno$é
i nierzetelno$¢ oraz postepowanie obwinionej niezgodne z dobrymi obyczajami.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil wniosek ponownie zlozony przez obwiniong, co oznacza, ze
nie dopatrzyl sie w nim réwniez nowych okolicznoSci o takiej wadze istotno$ci, ktére mogly mie¢ wplyw na ogloszenie
upadlosci P. Z. (1)- karta 271 akt.

Ponadto §wiadek P. Z. (1) zeznal na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy, ze ,taki sam wniosek o takiej
samej tresci jak w SR w Bydgoszczy skladal juz w SR w Legnicy. Podat te same okoliczno$ci” - karta 315 akt., a zeznajac
przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym OIRP we Wroclawiu w ramach pomocy prawnej zeznal: ,, Aplikantka przekazala
mi informacje, ze po rozmowie z szefowa, czyli Panig B. zasugerowano mi zlozenie drugiego wniosku w Bydgoszczy.
Powiadomiono mnie, ze tam wygrywaja wszystkie sprawy”.- karta 392 akt - ad. 10.Zlozenie ponownego wniosku
wymagalo znalezienia przez $wiadka P. Z. (1) nowego miejsca zamieszkania co réwniez sugerowal mu pracownik
kancelarii.

Juz tre$¢ powyzszych dowoddéw wskazuje na to, ze OSD mial prawo przypisaé obwinionej wine, za zarzucane jej
przewinienia dyscyplinarne. Zeznania Swiadka P. Z. (1) wskazuja, ze motywem zlozenia drugiego wniosku o ogloszenie
upadloéci byl raczej wzgledniejszy, w przekonaniu obwinionej, stosunek Sadu Rejonowego w Bydgoszczy do
skladanych wnioskow o ogloszenie upadloéci, niz nowe rzekomo nadzwyczajne okoliczno$ci, shuszno$ci i humanitarne,
ktérych nie powolano w pierwszym wniosku, a ktére przesadzaly o koniecznoéci ztozenia kolejnego wniosku. Zeznania
tego $wiadka pozostaja w tym zakresie spdjne z zeznaniami §wiadka B. S. (1), ktoéra zeznala, ze :,z kancelarii wysyla
sie maile do klientow, ktérzy nie dostali upadlosci i namawia sie ich do zlozenia ponownego wniosku do sadow
orzekajacych bardziej przychylnie” - karta 352 akt. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie zgadza sie ze stanowiskiem
pelnomocnika obwinionej, ze zawarcie lub nie zawarcie informacji o toczacych sie weze$niej postepowaniach na etapie
sporzadzania wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie ma znaczenia dla przebiegu i rozstrzygniecia sprawy.

Wskazanie we wniosku skltadanym ponownie o ogloszenie upadlo$ci osoby fizycznej nie prowadzacej dzialalnosci
gospodarczej informacji o toczacym sie wezesniej postepowaniu w tej samej sprawie i jego rozstrzygnieciu przez Sad



oraz powodow i okolicznoéci, dla ktérych ponowny wniosek jest sktadany jest konieczne z uwagi na przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, do odpowiedniego stosowania ktorych odsyta przepis art. 35 prawa upadloéciowego.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 2 i § 3 kodeksu postepowania cywilnego, sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osagdzona. Odrzucenie pozwu moze
nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym.

Majac zatem wiedze, Ze wniosek o ogloszenie upadlosci Pana P. Z. (1) byl juz prawomocnie rozstrzygniety, przez
Sad Rejonowy w Legnicy, Sad Rejonowy w Bydgoszczy mdbgl odrzucié ponownie zlozony wniosek na posiedzeniu
niejawnym.

Co do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na tre$c
orzeczenia, polegajacego na blednym przyjeciu, iz §wiadkowie radca prawny B. S. (1), W. Z. i P. Z. (1) zlozyli spdjne,
logiczne i wzajemnie uzupekniajace sie zeznania z pozostalym materialem dowodowym, nie dajac wiary wyjasnieniom
obwinionej to z zarzutem tym nie mozna sie zgodzié.

Ocena dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie dokonana przez OSD nie narusza granic swobodnej oceny
dowoddw, nie jest sprzeczna z zasadami logiki, zasadami wspoélzycia spolecznego. Natomiast zarzuty obwinionej
zawarte w odwolaniu w ocenie WSD stanowig jedynie polemike z ocena dowodéw dokonang przez Sad pierwszej
instancji w tych granicach.

Z okoliczno$ci wskazywanych w uzasadnieniu odwolania, ze zebrany w sprawie material dowodowy moglby by¢ inaczej
oceniony, nie wynika jeszcze, ze zostaly przez Sad przekroczone granice swobodnej oceny.

Podnoszone przez pelnomocnika obwinionej, w uzasadnieniu odwolania przyklady, niekonsekwencji i sprzecznosci w
uzasadnieniu orzeczenia OSD w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie daja podstaw do uznania, ze doszlo do
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, ktora moglaby mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia.

Podkreslié nalezy, ze rozbieznoéci i sprzeczno$ci wewnetrzne czy wzajemne pomiedzy poszczegdlnymi zeznaniami czy
wyjasnieniami §wiadkow i stron postepowania sgdowego powszechnie wystepuja w procesie karnym. Jednakze oceny
ich wiarygodnosci dokonuje sad w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k tj.: zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodoéw.

Trudno zgodzi¢ sie roéwniez z zarzutami zawartymi w uzasadnieniu odwolania, ze to $wiadek B. S. (1), ktéra
wystepowala w sprawie z substytucji obwinionej byla odpowiedzialna za prowadzenie sprawy Pana P. Z. (1) o
ogloszenie upadlosci. WSD podziela ocene dokonang przez OSD, ze to obwiniona ostatecznie podpisala dwa wnioski
skierowane do Sadu i to ona jest odpowiedzialna za ich tre$¢ bez wzgledu na kto je sporzadzal i kto bral udzial w
postepowaniach sagdowych w przedmiotowych sprawach.

Dywagacje pelnomocnika obwinionej dotyczace roli Swiadka B. S. w prowadzeniu sprawy P. Z. (1) przed Sadem
Rejonowym w Legnicy a nastepnie przez Sagdem Rejonowym w Bydgoszczy maja drugorzedne znaczenie w kontekscie
zarzucanych obwinionej przewinien dyscyplinarnych i nie moga stanowi¢ podstawy uchylenia orzeczenia lub jego
zmiany.

Zarzut pelnomocnika obwinionej, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny oparl sie wylacznie na zeznaniach §wiadkoéw B. S.
(1), P. Z. (1) i W. Z., uznajac je za wiarygodne, logiczne i spojne, a calkowicie pominal pozostale dowody, takze odmowil
wiarygodno$ci wyjaénieniom obwinionej nie wskazujac, dlaczego nie zaslugujg na uwzglednienie.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji material zebrany w sprawie, a wiec zaré6wno
dokumenty, w szczegblnosci w postaci tres¢ wnioskow o ogloszenie upadlosci osoby fizycznej skierowanych do Sadu w
Legnicy z dnia 04.04.2016r. oraz w dniu 02.08.2016r. do Sadu w Bydgoszczy jak i dowody osobowe w postaci zeznan



swiadkow stanowily podstawe rozstrzygniecia Sadu. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z twierdzeniem, pelnomocnika
obwinionej ze OSD oparl swoje rozstrzygniecie wylacznie o dowody osobowe zupelie pomijajac pozostale.

W uzasadnieniu orzeczenia OSD wskazal takze, dlaczego odmowil wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinione;.
W ocenie OSD wyjasénienia zlozone przez obwiniong byly niesp6jne i nieprzekonujace.

Kwestionowanie przez obwiniong tej oceny jawi sie réwniez jako polemika z oceng dowodoéw dokonana przez Sad,
ktory oceny tej dokonywal w §wietle zgromadzonych w sprawie wszystkich dowodow.

Zastosowana przez OSD kara nagany oraz dodatkowa kara zakazu wykonywania patronatu przez obwiniong na okres
2 lat, za delikt dyscyplinarny, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest prawidtowa, uwzglednia dyrektywy
wymierzania kary okre$lone w kodeksie karnym i jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionej A. B..

Z powyzej przedstawionych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych postanowil
utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzono obwiniong A. B. na podstawie art. 70° ust. 11 ust. 2 ustawy o
radcach prawnych, w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych nr 86/1X/2015 z
dnia 20 marca 2015r. w sprawie okreélenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.



