Teza: odmowa zawieszenia postepowania dyscyplinarnego

Oczekiwania na orzeczenie Sqdu Najwyzszego w sprawie rozstrzygniecia kasatoryjnego w
sprawie karnej obwinionego radcy prawnego, a tym bardziej na stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, nie uzasadnia zawieszenia postepowania dyscyplinarnego.
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postanawia :
Odmowié zawieszenia postepowania odwolawczego.

Sygn. akt WO 177/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gdyni II Wydzial Kamy z dnia29 grudnia 2016 r., sygn. akt IT K 828/15, obwiniony
zostal uznany winnym popehienia 3 czynéw z art. 230 § 1 k.k. i 2 czynéw z art. 197 § 2 k.k., za ktére wymierzyl kare
laczna pozbawienia wolnoSci na okres 1 roku i 8 miesiecy warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres proby 3 lat
oraz orzekl zakaz wykonywania zawodu radcy prawnego na okres dwoch lat. Rzeczony wyrok zostal utrzymany w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt V Ka 312/17. Po czym Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku podjal zawieszone wezeéniej postepowanie i w dniu
27 marca 2018 r. sporzadzil wniosek o ukaranie obwinionego.

Orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt D 26/18, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Gdansku - zwany dalej ,sadem okregowym” - uznal obwinionego R. D. winnym popelnienia pieciu
przewinien dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Za trzy pierwsze czyny wymierzyl obwinionemu kary pieniezne w wysoko$ci 1.500 zk. oraz laczna kare pieniezna w
wysokosci 1.500 zl., za dwa pozostale czyny orzekl kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
i obciazyt obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1.575,60 zl.

Powyzsze orzeczenie obwiniony zaskarzyl w czesci dotyczacej wymiaru kary, zarzucajac jej razaca niewspolmierno$é
do zarzucanych czynoéw oraz oparcie jego podstaw na materiale dowodowym uzyskanym w toku procesu karnego.
Wskazujac na przytoczony zarzut odwolawczy, obwiniony wnidst o zlagodzenie wymierzonej kary i nie orzekanie kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. W to miejsce wnosi o orzeczenia kary zawieszenia w wykonywaniu
zawodu na okres 1 roku.



W dniu 14 stycznia 2019 r. wplynal wniosek obwinionego (z dnia 7 stycznia 2019 r.) o zawieszenie postepowania
odwolawczego do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad Najwyzszy lub do czasu uzyskania stanowiska Rzecznika
Praw Obywatelskich. Jako motywy wniosku obwiniony wskazal, ze ostateczne rozstrzygniecie sprawy na posiedzeniu
w dniu 28 stycznia 2019r. mogloby okaza¢ sie przedwczesne wobec mozliwego wyroku kasacyjnego, ktéry moze
spowodowa¢ uwolnienie obwinionego od odpowiedzialno$ci za czyny, ktérych, jak twierdzi, nie popemil. W
odpowiedzi na wniosek dotyczacy rozwazenia wniesienia kasacji na korzy$¢é obwinionego, pismem z dnia 30.10.2018
r. Pelnomocnik Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich w Gdansku zawiadomil obwinionego o tym, ze dzialajac z
upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 . 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 958 ze zm.), Rzecznik przedmiotowa sprawe postanowil
podjaé.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie - zwany dalej : ,,sadem odwolawczym ” -
postanowil odmowié zawieszenia postepowania odwolawczego z uwagi na brak podstaw prawnych do uwzglednienia
wniosku obwinionego.

Sad odwolawczy podkresla, ze podstawe prawna zawieszenia postepowania stanowi art. 22 § 1k.p.k. wzw. z art. 74' pkt
1 ustawy o radcach prawnych, stanowigcy : ,Jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania, a w szczegodlnosci jezeli nie mozna ujac oskarzonego albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu z
powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas trwania tej przeszkody. ”

Poniewaz pojecie dlugotrwalej przeszkody nie jest zdefiniowane w k.p.k. nalezy w tej mierze kierowac sie stanowiskiem
judykatury. Znamienne jest tu orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 r., Sygn. akt P
20/13BAS-WPTK-1644/13, w ktérym przywolano stanowisko Sadu Najwyzszego : ,przez dlugotrwala przeszkode
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania nalezy rozumieé taka, wylaczajaca moznos§é prowadzenia rozprawy,
przeszkode, ktorej termin ustania badz w ogole jest trudny do ustalenia, badZ co najmniej jest tak odlegly w czasie,
ze przekracza wszelkie racjonalne dopuszczalne okresy odroczenia rozprawy [...], nie méwiac juz o okresie przerwy
[...]” (wyrok SN z 8 grudnia 1978 r., sygn. akt Rw 447/78; analogicznie A. Sakowicz [w:]K.T. Boratynska, A. Gorski,
A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks..., komentarz do art. 22,nb. 2 i 3); ,Przeszkoda ma charakter dlugotrwaly, jesli z jej
powodu postepowaniu grozi przewleklo$¢ niedajaca sie racjonalnie uzasadni¢ ani waga, ani stopniem skomplikowania

sprawy”.

Zgodnie z przewazajacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, przeszkode w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k.
stanowia przyczyny natury faktycznej, jak i przeszkody natury prawnej. Do tych pierwszych nalezy przykladowo,
wymieniana w przepisie niemozno$¢ ujecia oskarzonego, niemozno$¢ brania udzialu w postepowaniu z powodu
choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, takze np. kleska zywiolowa. Natomiast przeszkoda natury prawne;j
jest jedynie skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego na podstawie art. 193Konstytucji,co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Przeszkoda, zar6wno natury
faktycznej jak i natury prawnej, w mysl art. 22 § 1 k.p.k., musi by¢ dlugotrwata (Postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 30/03, LEX nr 471878, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010
r., WZ 45/10, OSN w SK 2010/1/1999).

W realiach niniejszej sprawy nalezy wyja$ni¢ dopuszczalno$¢ zawieszenia postepowania karnego na podstawie art.
22 § 1 k.p.k. z uwagi na konieczno$¢ oczekiwania przez sad dyscyplinarny na prejudycjalne rozstrzygniecie przez
Sad Najwyzszy, czy tez stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie kasacji obwinionego. W orzecznictwie
istnieje zgoda co do tego, ze oczekiwanie na prejudykat nie moze uzasadnia¢ zawieszenia postepowania karnego
(postanowienia SN z: 12 czerwca 2003 r., sygn. akt SNO 30/03; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt WZ 45/10;
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 stycznia 2004 r., sygn. akt II AKz 27/04).



Jedynym wyjatkiem jest tu, wskazywane wyzej, oczekiwanie przez sad pytajacy na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego w przedmiocie zadanego pytania prawnego(por. postanowienie SN z 10 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt WZ 47/09).

Powyzszy wywod oznacza brak jakichkolwiek podstaw prawnych do zawieszenia prejudycjalnego przez sady
dyscyplinarne, czyli zawieszenia ze wzgledu na konieczno$¢ oczekiwania na ewentualne orzeczenie Sadu Najwyzszego
w sprawie rozstrzygniecia kasatoryjnego, a tym bardziej na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich. Przy
tym nalezy podnie$é, ze postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od postepowania karnego, a nadto
wyrok skazujacy obwinionego jest prawomocny i w tym wzgledzie miarodajny dla sadu dyscyplinarnego. W razie
uwzglednienia kasacji i uniewinnienia obwinionego od zarzucanych czynéw w sprawie karnej, bedzie mozliwoéc
zlozenia wniosku o wznowienie postepowania.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze w sprawie nie zachodzi dlugotrwatla przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania, a tym samym wniosek obwinionego o zawieszenie postepowania przed sadem odwolawczym nie
spelnia zadnej przestanki z art. 22 § 1 k.p.k. skutkujacej jego uwzglednienie, co obligowalo sad odwolawczy do odmowy
zawieszenia postepowania.



