Teza: zwrot kosztow dojazdu swiadka

Zwrot kosztow dojazdu $wiadka przewiduje zwrot kosztéw dojazdu z miejsca jego zamieszkania do miejsca
wykonywania czynnoéci postepowania na wezwanie sadu, w wysokoSci rzeczywiécie poniesionych racjonalnych i
celowych kosztéw pojazdu wlasnym samochodem lub innym odpowiednim §rodkiem transportu — art. 618 a §1 k.p.k.

Sygn. akt WO-165/18

POSTANOWIENIE

zdnia 30 stycznia 2019 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Marek Hamerlik
Sedziowie: S WSD Teresa Famulska, S WSD Jolanta Ruszczak - sprawozdawca
Protokolant: Aneta Stefanska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2019 .

zazalenia M. W. na zarzadzenie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2018 r. w sprawie Sygn. akt D 50/18 w przedmiocie przyznania $§wiadkowi
zwrotu kosztéw podrozy stawiennictwa na rozprawe w dniu 20 sierpnia 2018 r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:

zmienia zarzqdzenie Przewodniczqcego Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéow Prawnych w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2018 r. w sprawie Sygn. akt D 50/18 w ten
sposob ze:

~przyznaje $wiadkowi M. W. zwrot kosztow podrozy stawiennictwa na rozprawe w dniu 20 sierpnia 2018 r. w kwocie
359,39 z1.”

Sygn. akt WO-165/18

UZASADNIENIE

Swiadek M. W. na wezwanie Sadu Okregowego Okregowej Izby Radcéw Prawnych stawil sie na rozprawe wyznaczong
na dzien 20 sierpnia 2018 r. W tym samym dniu ztozyl wniosek o zwrot kosztéw dojazdu z Olsztyna do Warszawy
i z powrotem (430 km). We wniosku wskazal, iz podréz odbyl samochodem osobowym marki B. Nr rej. (...) o poj.

1995,00 cm 3.

Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie przyznal
$wiadkowi zwrot kosztow podrozy w kwocie 175,44 zt. W uzasadnieniu do zarzadzenia Przewodniczacy podal, iz kwota
175,44 z} wynika z Sredniego zuzycia paliwa wyliczonego na podstawie danych dostepnych w Internecie (81/100 km)
oraz kosztow 1 litra paliwa 5,1 zk. 430 km to zuzycie 34 litréw paliwa (4,3 x 81 x 5,1zl = 175,44).

Zazalenie na w/w zarzadzenie zlozyl w dniu 4 wrzeénia 2018 r. M. W.. Skarzacy podniost zarzut obrazy przepiséw
prawa materialnego tj. art. 618a § 1 kodeksu postepowania karnego poprzez dokonanie blednej jego wykladni



polegajacej na uznaniu, ze na zwrot kosztow podrézy w wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych racjonalnych i celowych
kosztow przejazdu wlasnym samochodem wlicza sie jedynie $rednie zuzycie paliwa dla samochodu B., ktorym
podroézowal §wiadek, podczas gdy powinny one obejmowaé rowniez koszty eksploatacji pojazdu.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego zarzadzenia i przyznanie mu zwrotu kosztéw
podrézy w oparciu o § 2 pkt. 1, lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stluzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedgcych wlasnosSciag pracodawcy.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny - zwany dalej ,sagdem odwolawczym” rozpatrujac zazalenie skarzacego na wysoko§é zwrotu
kosztow podrézy uznal je za zasadne.

W ocenie sagdu odwolawczego doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 618a k.p.k.

Zgodnie z art. 74" pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 1. poz. 2115) W
sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego. Zwrot kosztow podrézy $wiadka reguluje art. 618 a k.p.k. przewidujacy zwrot kosztow
dojazdu $wiadka z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci postepowania na wezwanie sadu,
w wysoko$ci rzeczywidcie poniesionych racjonalnych i celowych kosztow pojazdu wlasnym samochodem lub innym
odpowiednim $érodkiem transportu. W § 2 niniejszego artykulu ustawodawca przewidzial gorng granice zwrotu
nalezno$ci kosztéw dojazdu Swiadka do miejsca wykonywania czynnosSci procesowych. Granice te stanowi wysoko$c
kosztow przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, ktora zgodnie z § 3 ust. 1-4 rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013
r. Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoéci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
(Dz. U. z 2013 r. poz. 167 ze zm.) stanowi iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za kilometr przebiegu
okre$lany w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie
drogowym (t. j. Dz. U. z 2019 1. poz.58). Zgodnie z § 2 pkt. 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoécia pracodawcy (Dz. U. Nr 27,
poz. 271) dla samochoddéw osobowych o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 em? przyjmuje sie stawke 0,8358
zl za 1 km przebiegu pojazdu.

Zdaniem sgdu odwotawczego skarzacemu przystuguje zwrot kosztéw podrézy w wysokosci 430 km x 0,8358 zl =
359,39 zk. Ponadto sad odwolawczy wskazuje, iz taka kwota zostala naliczona skarzacemu za stawiennictwo $§wiadka
w dniu 23 marca 2018 r. na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego - Zarzadzenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie przyznania
zwrotu kosztow podrozy (karta 49 akt sprawy).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 1. poz. 2115) sad odwolawczy orzek} jak na wstepie.



