Teza: obowiqzek doskonalenia zawodowego — wymiar kary

Kolejne postepowanie dyscyplinarne wobec radcy prawnego za nie wypelienie obowiazku doskonalenia zawodowego
(brak jakichkolwiek punktéw szkoleniowych) uzasadnia zastosowanie surowej kary pienieznej w wysokoSci 4200 zl.

WO-164/19
ORZECZENIE
z dnia 20 listopada 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula
SWSD Wojciech Plociennik/sprawozdawca
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 roku na rozprawie
sprawy radcy prawnego J. M.

obwinionego o czyn z art. 64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 14 ust.1i 2 art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zwigzku z §7 i §11 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez
radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Toruniu z dnia 22 lutego 2019 r. sygn. akt OSD 5/2019

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;
2.

zasadza od obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych koszty postepowania przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w kwocie 1.200,00 zl.

Uzasadnienie

W dniu 31 grudnia 2018 roku Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Toruniu skierowal
wniosek o ukaranie przeciwko r. pr. J. M. (TR — 377) wobec niewypelniania przez niego obowigzku doskonalenia
zawodowego tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych z zw. z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.



Orzeczeniem z dnia 22 lutego 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Toruniu
orzekl, ze:

1.

Uznaje obwinionego radce prawnego J. M. (TR- 377) za winnego tego, ze nie wypelnil obowigzku szkolenia
zawodowego okre§lonego uchwala Nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.
w sprawie Regulaminu zasad wypeliania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan
organdw samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzenia tego obowiazku oraz nie uzyskal 40 wymaganych punktow
szkoleniowych w cyklu szkoleniowym 01.01.2015 r. — 31.12.2017 T., uzyskujac w wyzej wskazanym okresie 0 punktow
szkoleniowych tj. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza mu kare pieniezng w wysoko$ci dwukrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w dacie popekienia przewinienia dyscyplinarnego tj. 4200,00
z} (stownie cztery tysiace dwieScie zlotych), wskazujac, iz w 2018 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosito
2100,00 zl (stownie dwa tysigce sto zlotych 00/100);

2.

Kosztami postepowania na podstawie art. 60 pkt 9 biart. 700 ust. 213 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U.2016 1, poz.233) w zw. z art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 k.p.k. w }acznej wysoko$ci 500, 00 z} (stownie: pie¢set
zlotych 00/100) na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Toruniu obcigza obwinionego J. M..

W uzasadnieniu OSD wskazal, ze Obwiniony J. M. przyznal sie do zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.
Jednoczesnie OSD wskazal, ze obwiniony popelnil przewinienie dyscyplinarne umyslnie z pelng rozwaga i
premedytacja. Byl $wiadomy, ze swoim zachowaniem moze zrealizowac znamiona czynu zabronionego. Zdawat sobie
sprawe jakie konsekwencje rodzi niewywigzanie sie z obowigzku uzyskania 40 pkt przewidzianych Regulaminem.
Nadto obwiniony wskazywal na krytyczny stosunek do wypelnienia cigzacego na nim obowigzku szkolenia
zawodowego.

Uzasadniajac zasadzona kare OSD wskazal, ze jest ona odpowiednia i wystarczajaca dla osiagniecia wobec
obwinionego celow kary, Jest karg adekwatna do wagi przypisanego czynu i wystarczajaco dolegliwa. Jednocze$nie
Sad wskazal, ze nie znalazl przeslanek lagodzacych, podyktowanych trudna sytuacja osobista obwinionego. OSD
wskazal, iz pomimo podeszlego wieku — 76 lat, obwiniony jest osoba zdrowa, aktywna, uczestniczaca w szeregu
imprezach rekreacyjno — turystycznych, ktére wymagaja znaczacego wysitku fizycznego jak rowniez znaczacego stanu
majatkowego. W uzasadnieniu OSD podkreslono, ze w stosunku do obwinionego w roku 2013, bylo juz prowadzone
postepowanie przez Rzecznika Dyscyplinarnego za identyczne przewinienie, ktore to jak wynika z akt niniejszej sprawy
nie wplynelo pozytywnie na postawe obwinionego w zakresie wypelnienia obowigzku szkolenia zawodowego.

Od powyzszego orzeczenia w dniu 17 czerwca 2019 r. odwolanie wniost obwiniony, zarzucajac orzeczeniu bledng
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz niewspolmierna wysoko$¢ orzeczonej kary do dokonanego
przewinienia i wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania z powodu znikomej szkodliwosci
przewinienia. W uzasadnieniu obwiniony podnioésl, ze ma ukoniczone 77 lat, uzyskuje miesieczny doch6d w kwocie
1 660, 00 zl. Jednocze$nie obwiniony wskazal, ze pomimo, iz w przeszlo$ci popemil takie samo przewinienie to 3
czerwca 2013 roku postepowanie przeciwko niemu zostalo umorzone z powodu znikomej szkodliwo$ci popelnionego
przewinienia. Obwiniony wskazal, ze na tej podstawie uznal, iz uczestniczenie w szkoleniach w dalszych latach jest
w prawdzie przewinieniem ale przewinieniem mniejszej wagi, ktoére nie daje podstaw do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. Nadto obwiniony podniésl, ze mimo obszernej oferty szkolen okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Toruniu nie znalazt tematéw zbieznych z zakresem prowadzonych przez siebie obstug prawnych. Jednocze$nie
radca prawny J. M. wskazal, ze wysoko$¢ zasadzonej kary jest razagco wygérowana i nawet Rzecznik Dyscyplinarny
formulujac swb6j wniosek o kare domagal sie kary nizsze;j.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyt co nastepuje.
Odwolanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

WSD wskazuje, ze wina obwinionego nie budzi watpliwoSci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
jednoznacznie potwierdza popelnienie przez obwinionego zarzucanego mu czynu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze obwiniony mial pelng Swiadomosé, iz jego postepowanie wyczerpuje znamiona przewinienia okre$lonego w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych z zw. z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Podkresli¢ nalezy, ze w stosunku do obwinionego prowadzone juz bylo w 2013r. postepowanie
dyscyplinarne, w zakresie ktorego potwierdzono, ze nie wypelnia on obowigzku uzyskania 40 pkt szkoleniowych.
Tym samym niniejsze postepowanie jest kolejnym postepowaniem w przedmiocie naruszenia obowiazku szkolenia
zawodowego, co do ktdrego to obwiniony mial pelng swiadomosé, Jednocze$nie Obwiniony wiedzial, ze naruszenie
obowiazku prowadzi do naruszenia w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych z zw. z art. 14 ust.
11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze linia obrony obwinionego,
ktory wskazuje na znikoma spoleczna szkodliwo$¢ czynu jako przestanke umorzenia postepowania w roku 2013, nie
moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Za dalece negatywne bowiem, nalezy uznaé zachowanie obwinionego,
ktory wiedzac o obowiazku szkolenia i uzyskania 40 pkt szkoleniowych, zlekcewazyl ten obowiazek i nie podjal zadnych
czynnosci celem jego wypelnienia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze nie istnialy zadne obiektywne przeszkody,
ktére moglyby utrudniaé¢ obwinionemu wypelnienie nalozonego na niego obowigzku. Obwiniony jest radca prawnym
aktywnym zawodowo, prowadzi szereg obslug pranych, ktore to wigza sie z konieczno$cia przemieszczania sie.
Pomimo zaawansowanego wieku, jak sam wskazuje, jest rowniez osobg aktywng w zakresie rekreacji i turystyki.
Obwiniony jezdzi na nartach, podrézuje zaréwno samolotem jak i samochodem pokonujac duze odlegloéci, ktore to
nie stanowia dla niego problemu. Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo dobrego stanu zdrowia,
pelnej $wiadomosci co do cigzacych na obwinionym obowigzkéw w zakresie szkolen, obwiniony nie przedsiewzial
zadnych czynnoSci, ktore to stanowilyby o prébie wypelnienia obowigzkéw szkoleniowych.

Odnoszac sie do kary zasadzonej przez OSD w Toruniu podzieli¢ nalezy poglad, ze jest ona shuszna i sprawiedliwa.
Wskaza¢ nalezy, iz zachowanie obwinionego nalezy traktowaé jako powr6t do przewinienia, ktore juz w przeszloSci
popeil. Pomimo tego, ze obwiniony mial Swiadomos$é o nagannos$ci swojego postepowania nie wyciagnal wnioskow
na przyszlo$c. Jego motywacja i spos6b zachowania wskazuja na lekcewazenie cigzacego obowigzku. Na wymierzenie
obwinionemu zasadzonej kary nie majg wplywu zadne okolicznos$ci tagodzace. Tym samym uznaé nalezy, Ze orzeczona
kara jest adekwatna do stopnia winy obwinionego i spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnac w
stosunku do radcy prawnego.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie

orzeczono zgodnie z art. 70 © ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz §3 ust.
2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci
zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.



