Teza: nalezyta starannosci zawodowa; rozstrzyganie watpliwosci na korzysé obwinionego
1.

Radca prawny nie dopuscil sie nienalezytej starannosci w wykonywaniu obowiqzkéw
zawodowych poprzez nie sporzqdzenie notatki stuzbowej ze spotkania z klientem.

2.

Nie dajqce sie usunqgé watpliwosci, ktore wystagpily w sprawie, nalezy zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.
interpretowaé na korzysé obwinionego.

Sygn. akt W0-164/18
ORZECZENIE
z dnia 18 stycznia 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Karolina Szal, SWSD Wojciech Plociennik (sprawozdawca)
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. Z. obwinionego o to, ze:

w okresie od stycznia do marca 2015 r. do 16 pazdziernika 2017 r., w Knurowie bedac pelnomocnikiem B. K. (1)
m.in. w toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sadowego SR w Zabrzu P. W.,
mimo wielokrotnego zadania o udzielenie mu informacji dot. stanu prowadzonego przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego nie udzielil mu dokladnych informacji wskazujac jedynie, ze postepowanie komornicze jest ,,w toku”,
doprowadzajac w ten sposob do sytuacji w ktorej B. K. (1) z wlasnej inicjatywy, po wypowiedzeniu pelnomocnictwa
procesowego, uzyskal w odpowiedzi na swoje pismo z 16.10.2017 r. informacje od Komornika, ze postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 24.06.2015 r. wobec bezskutecznej egzekucji, narazajac go w
ten sposdb na niemozno$¢ podjecia stosownych decyzji w zakresie przewidzianych przepisami prawa, m.in.

tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych jednolity tekst ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku (Dz.U. z 2017
r., poz. 1870 ze zm.) i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania obwinionego radcy prawnego M. Z. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Katowicach z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt D 59/X/18

orzeka:
1.
zmienia opis czynu zarzucanego obwinionemu zawarty w orzeczeniu Okregowego

Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach w ten sposo6b, ze w miejsce zwrotu ,w okresie od stycznia do marca 2015
r. do 16 pazdziernika 2017 r.” wpisuje ,,0d 24 czerwca 2015 r. do 16 pazdziernika 2017 r.”,



2.
zmienia zaskarzone orzeczenie i uniewinnia obwinionego od popelnienia zarzucanego
mu czynu,

3.

kosztami postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Katowicach obcigza Okregowa Izbe
Radcow Prawnych w Katowicach,

4.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 1200,00 z} (stownie zlotych: jeden tysiac
dwiescie) obcigza Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych.

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie radca prawny M. Z. zostal obwiniony o to, ze: w okresie od stycznia do marca 2015 r. do 16
pazdziernika 2017 r., w Knurowie bedac pelnomocnikiem B. K. (1) m.in. w toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sadowego SR w Zabrzu P. W., mimo wielokrotnego zgdania o udzielenie mu
informacji dot. stanu prowadzonego przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego nie udzielit mu dokladnych
informacji wskazujac jedynie, ze postepowanie komornicze jest ,,w toku”, doprowadzajac w ten sposéb do sytuacji w
ktorej B. K. (1) z wlasnej inicjatywy, po wypowiedzeniu pelnomocnictwa procesowego, uzyskal w odpowiedzi na swoje
pismo z 16.10.2017 r. informacje od Komornika, ze postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z
dnia 24.06.2015 r. wobec bezskutecznej egzekucji, narazajac go w ten sposéb na niemozno$¢ podjecia stosownych
decyzji w zakresie przewidzianych przepisami prawa, czym dopuscil sie przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych jednolity tekst ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) i art. 12 ust. 1 w zw. z art.
44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 12 czerwca 2018 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach po rozpoznaniu sprawy obwinionego
radcy prawnego M. Z. uznal radce prawnego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyt mu kare nagany. Jednocze$nie obciazyl
obwinionego radce prawnego M. Z. kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1235,80 zl.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazal, ze B. K. nie byl informowany przez r.pr. M. Z. o przebiegu
postepowan egzekucyjnych toczacych sie przeciwko niemu, o kolejnych terminach licytacji ani tez o dacie
wydania postanowienia o umorzeniu egzekucji. Jednoczeénie Sad wskazal, ze Skarzacy dowiedziat sie o przebiegu
postepowania egzekucyjnego toczacego sie przeciwko niemu dopiero od Komornika Sadowego, do ktorego zwrocit
sie o podanie tych informacji. Nadto Sad wskazal, ze o braku informowania o przebiegu postepowania Swiadczy
korespondencja zalaczona do akt, to jest e-mail B. K. z dnia 10.10.2017 roku, w ktérej B. K. wskazuje popelnione przez
r.pr. M. Z. bledy i brak informowania go o przebiegu egzekucji komornicze;j.

W uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze zachowanie obwinionego radcy prawnego M. Z.
niewatpliwie naruszylo obowigzek wskazany w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i art.
12 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Katowicach obowiazkiem zawodowym pelnomocnika jest rzetelne informowanie Mocodawcy o przebiegu sprawy.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony zlozyl odwolanie

i zarzucil niewystarczajace wyjasnienie wszystkich okolicznoSci sprawy, oparcie orzeczenia na niewykazanych
twierdzeniach pokrzywdzonego (skarzacego), bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz



pominiecie dowodéw przedstawionych przez obwinionego, co mialo niewatpliwie wplyw na tre$é¢ skarzonego
orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony M. Z. wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od stawianych
mu zarzutéow dyscyplinarnych.

Pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. (data wplywu 8 stycznia 2019r.) Skarzacy wnioést o oddalenie odwotlania.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie obwinionego zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie WSD zachowanie radcy prawnego M. Z. nie wypehlia znamion deliktu dyscyplinarnego okre$lonego w art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 roku i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych radcowie prawni podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoScig zawodu badz za
naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela ustalen Sadu I instancji jakoby
o braku informowania Skarzacego o przebiegu postepowania egzekucyjnego $wiadczyt e-mail z dnia 10.10.2017 r.
(k.40). Z powyzszego e-maila nie wynika, o ktore postepowanie egzekucyjne pyta Skarzacy, wrecz przeciwnie z e-maila
wynika, ze chodzi o sprawy, ktore mialy miejsce w 2014 roku. Natomiast postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego zostalo wydane w dniu 24 czerwca 2015 roku. W aktach sprawy nie znajduje sie roéwniez pismo
Skarzacego do komornika z dnia 16 pazdziernika 2017 roku ani odpowiedz na ww. pismo informujaca o umorzeniu
postepowania. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze ww. postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego dotyczace
Skarzacego i jego zony - Pani R. K. stanowi zalacznik do wniosku dluznika o ogloszenie upadtosci konsumenckiej z
dnia 9 marca 2017 roku (k-97). Z tych tez wzgledéw nie spos6b zgodzi¢ sie ze Skarzgcym, ze o ww. postanowieniu
dowiedziat sie dopiero w pazdzierniku 2017 roku. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze ww. postanowienie stanowilo
korzystne rozstrzygniecie dla Skarzacego i nie przystugiwaly mu od powyzszego zadne $rodki zaskarzenia. Z tych tez
wzgledow zarzut niemozno$ci podjecia przez Skarzacego stosownych decyzji w zakresie przewidzianym przepisami
prawa nie moze sie ostac.

Nie zastluguje rowniez na uwzglednienie argumentacja Sadu I instancji, ze w stosunku do ,,klientéw wymagajacych”,
a takim jest Skarzacy powszechng praktyka w kancelariach prawniczych jest sporzadzanie notatek stuzbowych z
wykonanych czynnoSci. Wskazaé nalezy, ze sporzadzanie notatki jest czynnoscia techniczna a nie obowigzkiem radcy
prawnego prowadzacego sprawe. Z tych tez wzgledéw podnoszony w uzasadnieniu Sadu argument jest bezzasadny w
szczego6lnosci, ze obwiniony prowadzil szereg spraw Skarzacemu i pozostawal w nim w stalym kontakcie w zwigzku
z prowadzonymi sprawami.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie Sadu I instancji dotyczy przede wszystkim zarzutéow, co do
ktoérych nastapilo przedawnienie z uwagi na uplyw 3-letniego terminu od chwili ich popekienia i co do ktérych
wydano postanowienie o umorzeniu sprawy w tym zakresie. Powyzsze oznacza, ze okolicznoéci dotyczace czynéw
przedawnionych nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie i stanowi¢ podstawy dla uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego wskaza¢ nalezy, ze OSD oparl swoje orzeczenie wylacznie na stanowisku
Skarzacego, ktore to stanowisko nie zostalo potwierdzone przez dowody zebrane w toku postepowania. Jednocze$nie
OSD bezzasadnie nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego radcy prawnego M. Z., pomimo ze przedstawil on na
poparcie swojej linii obrony zestawienie wysylanych wiadomosci email. Jednocze$nie wniosek o ogloszenie upadtoéci
konsumenckiej z dnia 9 marca 2017 roku (k-97), potwierdza ze pokrzywdzony wiedzial o umorzeniu postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, ze niniejsze postepowanie nie wykazalo aby obwiniony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu, a w sprawie wystapilo szereg niedajacych sie usungé watpliwosci, ktoére zgodnie z art. 5 § 2
kpk nalezy interpretowac na korzysé obwinionego.



O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ® ust. 1i 2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.



