
Teza: należyta staranności zawodowa; rozstrzyganie wątpliwości na korzyść obwinionego

1.

Radca prawny nie dopuścił się nienależytej staranności w wykonywaniu obowiązków
zawodowych poprzez nie sporządzenie notatki służbowej ze spotkania z klientem.

2.

Nie dające się usunąć wątpliwości, które wystąpiły w sprawie, należy zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k.
interpretować na korzyść obwinionego.

Sygn. akt WO-164/18

ORZECZENIE
z dnia 18 stycznia 2019 roku

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie

w składzie następującym:

Przewodniczący: SWSD Krzysztof Górecki

Sędziowie: SWSD Karolina Szał, SWSD Wojciech Płóciennik (sprawozdawca)

Protokolant: Aneta Stefańska

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michała Jasiaka

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego M. Z. obwinionego o to, że:

w okresie od stycznia do marca 2015 r. do 16 października 2017 r., w Knurowie będąc pełnomocnikiem B. K. (1)
m.in. w toczącym się postępowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sądowego SR w Zabrzu P. W.,
mimo wielokrotnego żądania o udzielenie mu informacji dot. stanu prowadzonego przeciwko niemu postępowania
egzekucyjnego nie udzielił mu dokładnych informacji wskazując jedynie, że postępowanie komornicze jest „w toku”,
doprowadzając w ten sposób do sytuacji w której B. K. (1) z własnej inicjatywy, po wypowiedzeniu pełnomocnictwa
procesowego, uzyskał w odpowiedzi na swoje pismo z 16.10.2017 r. informacje od Komornika, że postępowanie
egzekucyjne zostało umorzone postanowieniem z dnia 24.06.2015 r. wobec bezskutecznej egzekucji, narażając go w
ten sposób na niemożność podjęcia stosownych decyzji w zakresie przewidzianych przepisami prawa, m.in.

tj. naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych jednolity tekst ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku (Dz.U. z 2017
r., poz. 1870 ze zm.) i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwołania obwinionego radcy prawnego M. Z. od orzeczenia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej
Izby Radców Prawnych w Katowicach z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt D 59/X/18

orzeka:

1.

zmienia opis czynu zarzucanego obwinionemu zawarty w orzeczeniu Okręgowego

Sądu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach w ten sposób, że w miejsce zwrotu „w okresie od stycznia do marca 2015
r. do 16 października 2017 r.” wpisuje „od 24 czerwca 2015 r. do 16 października 2017 r.”,



2.

zmienia zaskarżone orzeczenie i uniewinnia obwinionego od popełnienia zarzucanego

mu czynu,

3.

kosztami postępowania przed Okręgowym Sądem Dyscyplinarnym OIRP w Katowicach obciąża Okręgową Izbę
Radców Prawnych w Katowicach,

4.

kosztami postępowania przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w kwocie 1200,00 zł (słownie złotych: jeden tysiąc
dwieście) obciąża Krajową Izbę Radców Prawnych.

UZASADNIENIE
W niniejszej sprawie radca prawny M. Z. został obwiniony o to, że: w okresie od stycznia do marca 2015 r. do 16
października 2017 r., w Knurowie będąc pełnomocnikiem B. K. (1) m.in. w toczącym się postępowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przez Komornika Sądowego SR w Zabrzu P. W., mimo wielokrotnego żądania o udzielenie mu
informacji dot. stanu prowadzonego przeciwko niemu postępowania egzekucyjnego nie udzielił mu dokładnych
informacji wskazując jedynie, że postępowanie komornicze jest „w toku”, doprowadzając w ten sposób do sytuacji w
której B. K. (1) z własnej inicjatywy, po wypowiedzeniu pełnomocnictwa procesowego, uzyskał w odpowiedzi na swoje
pismo z 16.10.2017 r. informacje od Komornika, że postępowanie egzekucyjne zostało umorzone postanowieniem z
dnia 24.06.2015 r. wobec bezskutecznej egzekucji, narażając go w ten sposób na niemożność podjęcia stosownych
decyzji w zakresie przewidzianych przepisami prawa, czym dopuścił się przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych jednolity tekst ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870 ze zm.) i art. 12 ust. 1 w zw. z art.
44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 12 czerwca 2018 roku Okręgowy Sąd Dyscyplinarny OIRP w Katowicach po rozpoznaniu sprawy obwinionego
radcy prawnego M. Z. uznał radcę prawnego za winnego popełnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzył mu karę nagany. Jednocześnie obciążył
obwinionego radcę prawnego M. Z. kosztami postępowania dyscyplinarnego w kwocie 1235,80 zł.

W uzasadnieniu powyższego wyroku Sąd wskazał, że B. K. nie był informowany przez r.pr. M. Z. o przebiegu
postępowań egzekucyjnych toczących się przeciwko niemu, o kolejnych terminach licytacji ani też o dacie
wydania postanowienia o umorzeniu egzekucji. Jednocześnie Sąd wskazał, że Skarżący dowiedział się o przebiegu
postępowania egzekucyjnego toczącego się przeciwko niemu dopiero od Komornika Sądowego, do którego zwrócił
się o podanie tych informacji. Nadto Sąd wskazał, że o braku informowania o przebiegu postępowania świadczy
korespondencja załączona do akt, to jest e-mail B. K. z dnia 10.10.2017 roku, w której B. K. wskazuje popełnione przez
r.pr. M. Z. błędy i brak informowania go o przebiegu egzekucji komorniczej.

W uzasadnieniu Okręgowy Sąd Dyscyplinarny wskazał, że zachowanie obwinionego radcy prawnego M. Z.
niewątpliwie naruszyło obowiązek wskazany w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i art.
12 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Zdaniem Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego OIRP w
Katowicach obowiązkiem zawodowym pełnomocnika jest rzetelne informowanie Mocodawcy o przebiegu sprawy.

Od powyższego orzeczenia obwiniony złożył odwołanie

i zarzucił niewystarczające wyjaśnienie wszystkich okoliczności sprawy, oparcie orzeczenia na niewykazanych
twierdzeniach pokrzywdzonego (skarżącego), błędną ocenę zebranego w sprawie materiału dowodowego oraz



pominięcie dowodów przedstawionych przez obwinionego, co miało niewątpliwie wpływ na treść skarżonego
orzeczenia.

Podnosząc powyższe zarzuty obwiniony M. Z. wniósł o zmianę zaskarżonego orzeczenia i uniewinnienie od stawianych
mu zarzutów dyscyplinarnych.

Pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. (data wpływu 8 stycznia 2019r.) Skarżący wniósł o oddalenie odwołania.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny zważył, co następuje.

Odwołanie obwinionego zasługiwało na uwzględnienie.

W ocenie WSD zachowanie radcy prawnego M. Z. nie wypełnia znamion deliktu dyscyplinarnego określonego w art.
64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 roku i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych radcowie prawni podlegają
odpowiedzialności dyscyplinarnej za postępowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnością zawodu bądź za
naruszenie swych obowiązków zawodowych. Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie podziela ustaleń Sądu I instancji jakoby
o braku informowania Skarżącego o przebiegu postępowania egzekucyjnego świadczył e-mail z dnia 10.10.2017 r.
(k.40). Z powyższego e-maila nie wynika, o które postępowanie egzekucyjne pyta Skarżący, wręcz przeciwnie z e-maila
wynika, że chodzi o sprawy, które miały miejsce w 2014 roku. Natomiast postanowienie o umorzeniu postępowania
egzekucyjnego zostało wydane w dniu 24 czerwca 2015 roku. W aktach sprawy nie znajduje się również pismo
Skarżącego do komornika z dnia 16 października 2017 roku ani odpowiedź na ww. pismo informująca o umorzeniu
postępowania. Ponadto wskazać należy, że ww. postanowienie o umorzeniu postępowania egzekucyjnego dotyczące
Skarżącego i jego żony - Pani R. K. stanowi załącznik do wniosku dłużnika o ogłoszenie upadłości konsumenckiej z
dnia 9 marca 2017 roku (k-97). Z tych też względów nie sposób zgodzić się ze Skarżącym, że o ww. postanowieniu
dowiedział się dopiero w październiku 2017 roku. Ponadto podkreślić należy, że ww. postanowienie stanowiło
korzystne rozstrzygnięcie dla Skarżącego i nie przysługiwały mu od powyższego żadne środki zaskarżenia. Z tych też
względów zarzut niemożności podjęcia przez Skarżącego stosownych decyzji w zakresie przewidzianym przepisami
prawa nie może się ostać.

Nie zasługuje również na uwzględnienie argumentacja Sądu I instancji, że w stosunku do „klientów wymagających”,
a takim jest Skarżący powszechną praktyką w kancelariach prawniczych jest sporządzanie notatek służbowych z
wykonanych czynności. Wskazać należy, że sporządzanie notatki jest czynnością techniczną a nie obowiązkiem radcy
prawnego prowadzącego sprawę. Z tych też względów podnoszony w uzasadnieniu Sadu argument jest bezzasadny w
szczególności, że obwiniony prowadził szereg spraw Skarżącemu i pozostawał w nim w stałym kontakcie w związku
z prowadzonymi sprawami.

Na marginesie wskazać należy, że uzasadnienie Sądu I instancji dotyczy przede wszystkim zarzutów, co do
których nastąpiło przedawnienie z uwagi na upływ 3-łetniego terminu od chwili ich popełnienia i co do których
wydano postanowienie o umorzeniu sprawy w tym zakresie. Powyższe oznacza, że okoliczności dotyczące czynów
przedawnionych nie mogą być przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie i stanowić podstawy dla uzasadnienia
zaskarżonego wyroku.

Dokonując oceny materiału dowodowego wskazać należy, że OSD oparł swoje orzeczenie wyłącznie na stanowisku
Skarżącego, które to stanowisko nie zostało potwierdzone przez dowody zebrane w toku postępowania. Jednocześnie
OSD bezzasadnie nie dał wiary wyjaśnieniom obwinionego radcy prawnego M. Z., pomimo że przedstawił on na
poparcie swojej linii obrony zestawienie wysyłanych wiadomości email. Jednocześnie wniosek o ogłoszenie upadłości
konsumenckiej z dnia 9 marca 2017 roku (k-97), potwierdza że pokrzywdzony wiedział o umorzeniu postępowania.

Mając powyższe na uwadze, wskazać należy, że niniejsze postępowanie nie wykazało aby obwiniony dopuścił się
zarzucanego mu czynu, a w sprawie wystąpiło szereg niedających się usunąć wątpliwości, które zgodnie z art. 5 § 2
kpk należy interpretować na korzyść obwinionego.



O kosztach postępowania Wyższy Sąd Dyscyplinarny orzekł na podstawie art. 70 6 ust. 1 i 2 Ustawy o radcach prawnych
w związku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwały Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.


