Teza: obowiqzek reprezentowania klienta po wypowiedzeniu pelnomocnictwa

Zachowanie Kklienta polegajace na odmowie wyplacenia dodatkowego wynagrodzenia w sytuacji zakonczenia
wieloletniego procesu sukcesem oraz na rzuceniu stuchawka podczas rozmowy z pelnomocnikiem stanowi zachowanie
niekulturalne, to jednak nie sposéb przyjaé, aby po wypowiedzeniu pelnomocnictwa radca prawny byl zwolniony z
obowigzku dzialania jeszcze przez dwa tygodnia na rzecz klienta — art. 94§82 k.p.c.

Sygn. akt: WO-157/18

ORZECZENIE

z dnia 30 stycznia 2019 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Marek Hamerlik (sprawozdawca)
Sedziowie: SWSD Jolanta Ruszczak, SWSD Teresa Famulska
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego: Bronistawa Kachnikiewicza
Ppo rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku sprawy radcy prawnego P. F. (nr wpisu: WA- (...)),
obwinionego o to, ze:
1)

w dniu 11 sierpnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia
w Warszawie VI Wydzialem Cywilnym (sygn. akt: VI C 21/14) w sprawie z powddztwa reprezentowanego przez
niego S. P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministerstwo Obrony Narodowej i Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi
Generalnemu Ministerstwa Obrony Narodowej o naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania - zachowywal sie w sposdb niewla$ciwy wobec pelnomocnika strony przeciwnej (przerywajac
jej wypowiedzi, machajac reka w jej kierunku, sugerujac niewlasciwe przygotowanie do zawodu radcy prawnego)
oraz zeznajacego $wiadka (komentujac jego wypowiedzi, machajac reka w jego kierunku, sugerujac jego uprzednie
przygotowanie do rozprawy), czym naruszytl obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z dobrymi
obyczajami a takze obowiazek zachowania umiaru i taktu w swoich wypowiedziach oraz pow$ciagliwosci w okazywaniu
osobistego stosunku do stron i uczestnikoéw postepowania, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego
w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust. 3 i art. 38 ust.
5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku;

2)

dniu 5 lutego 2017 roku wprowadzil w blad G. P. co do godziny rozpoczecia rozprawy dotyczacej sprawy z powodztwa
wyzej wymienionego przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministerstwu Skarbu Panstwa (sygn. akt: II C 868/12), toczacej
sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, informujac go, ze rozprawa zostala wyznaczona na dzien 1 marca 2017
roku na godzine 10:00 - gdy w rzeczywistoéci wyzej wymieniona rozprawa byla wyznaczona na godzine 8:30. co
spowodowalo, ze G. P. nie stawil sie na rozprawie, na ktorej byt przestuchiwany biegly sadowy, przez co nie mogt
bronié swoich spraw, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym
Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku;



3)

po wypowiedzeniu G. P. w dniu 23 listopada 2016 roku pelnomocnictwa procesowego udzielonego w dniu 18
listopada 2009 roku i wszystkich innych pelnomocnictw udzielonych po tym dniu , majac obowiazek dzialania za
wyzej wymienionego jeszcze przez okres 14 dni - nie stawil sie na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku przed
Sadem Rejonowym w Kielcach V Wydzialem Gospodarczym w sprawie z powddztwa (...) Sp. z 0. 0. w S. przeciwko
reprezentowanemu przez niego G. P. (sygn. akt: V GC 746/16) tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 94 § 2 k.p.c. oraz w zw.
z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Rade6w Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku na skutek odwotan:

1)

z dnia 14 sierpnia 2018 roku od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2018
roku, sygn. akt: D-27/18, wniesionego przez pokrzywdzonego na niekorzy$¢ obwinionego oraz

2)

z dnia 13 sierpnia 2018 roku od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2018
roku, sygn. akt: D-27/18, wniesionego przez obwinionego,

orzeka:
1)

utrzymac w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie,

2)

zasadza od obwinionego koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w

kwocie 1200,00 zlotych na rzecz Krajowej Izby Radeoéw Prawnych zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Sygn. akt: WO-157/18

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 12 czerwca 2018 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie w sprawie prowadzonej przeciwko radcy prawnemu P. F. uniewinnil obwinionego od zarzucanego
mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 11 sierpnia 2016 roku w Warszawie na rozprawie przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie VI Wydzialem Cywilnym (sygn. akt: VI C 21/14) w sprawie z
powbdztwa reprezentowanego przez niego S. P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministerstwo Obrony Narodowej i
Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Generalnemu Ministerstwa Obrony Narodowej o naprawienie szkody wynikajacej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania - zachowywal sie w spos6b niewlasciwy wobec
pelnomocnika strony przeciwnej (przerywajac jej wypowiedzi, machajac reka w jej kierunku, sugerujac niewtasciwe
przygotowanie do zawodu radcy prawnego) oraz zeznajacego $wiadka (komentujac jego wypowiedzi, machajac reka
w jego kierunku, sugerujac jego uprzednie przygotowanie do rozprawy), czym naruszyl obowigzek wykonywania
czynnodci zawodowych zgodnie z dobrymi obyczajami a takze obowigzek zachowania umiaru i taktu w swoich
wypowiedziach oraz powsciggliwoSci w okazywaniu osobistego stosunku do stron i uczestnikow postepowania, tj. o
popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust. 3 i art. 38 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym Uchwalg



nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku oraz uznal go winnym
przypisanych mu pozostalych czynow, to jest tego, ze:

1. w dniu 5 lutego 2017 roku wprowadzil w blad G. P. co do godziny rozpoczecia rozprawy dotyczacej sprawy
z powbdztwa wyzej wymienionego przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministerstwu Skarbu Panistwa (sygn. akt: II C
868/12), toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, informujac go, ze rozprawa zostala wyznaczona na dzien
1 marca 2017 roku na godzine 10:00 - gdy w rzeczywisto$ci wyzej wymieniona rozprawa byla wyznaczona na godzine
8:30. co spowodowalo, ze G. P. nie stawil sie na rozprawie, na ktorej byl przestuchiwany biegly sadowy, przez co
nie mdg} bronié swoich spraw, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu
ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku,
wymierzajac mu kare upomnienia;

2. po wypowiedzeniu G. P. w dniu 23 listopada 2016 roku pelnomocnictwa procesowego udzielonego w dniu 18
listopada 2009 roku i wszystkich innych pelnomocnictw udzielonych po tym dniu , majgc obowiazek dzialania za
wyzej wymienionego jeszcze przez okres 14 dni - nie stawil sie na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku przed
Sadem Rejonowym w Kielcach V Wydzialem Gospodarczym w sprawie z powddztwa (...) Sp. z 0. 0. w S. przeciwko
reprezentowanemu przez niego G. P. (sygn. akt: V GC 746/16) tj. o popehlienie przewinienia dyscyplinarnego
okre§lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 94 § 2 k.p.c. oraz w zw.
z art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku, wymierzajac mu kare nagany.

Okregowy Sad Dyscyplinarny za czyny opisane w punktach 1-2 powyzej wymierzyl obwinionemu kare laczna nagany,
obcigzajgc obwinionego takze kosztami postepowania.

0Od wskazanego orzeczenia odwolanie cze$ciowe (w zakresie pkt 2 i 3 orzeczenia) z dnia 13 sierpnia 2018 roku wniost
obwiniony radca prawny, podnoszac zarzut:

1.
przyjecia zasady ryzyka, zamiast zasady winy jako zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;
2.

zawezenie pojecia godnoéci zawodu poprzez wyeliminowanie z tego pojecia tego wszystkiego, co sklada sie na pojecie
godnosci ludzkiej.

Stawiajac tak sformulowane zarzuty, obwinione wniésl o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez jego
uniewinnienie.

Od wskazanego orzeczenia odwolanie z dnia 14 sierpnia 2018 roku wniésl takze pokrzywdzony, zarzucajac bledng
ocene materiatu dowodowego, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie przepisow i zbyt lagodne potraktowanie
obwinionego. Pokrzywdzony wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez jego zmiane w zakresie kary.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w caloSci podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie,

z ktorych wynika, ze obwiniony faktycznie byl wieloletnim pelnomocnikiem pokrzywdzonego G. P., ktéremu
pelnomocnictwa do prowadzenia jego spraw wypowiedzial w dniu 23 listopada 2016 roku. W dniu 25 listopada
2016 roku przed Sadem Rejonowym w Kielcach, V Wydzialem Gospodarczym, w sprawie o sygnaturze V Gc 746/16
odbyla sie rozprawa, w ktorej pokrzywdzony byt pozwanym. Obwiniony zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie



rozprawy. Pomimo obowiazku wynikajacego z przepisu art. 94 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, tj. obowiazku
dzialania za strone jeszcze przez dwa tygodnie po wypowiedzeniu pelnomocnictwa, obwiniony nie stawil sie na
wskazanej rozprawie, a ponadto nie poinformowal pokrzywdzonego

o tym fakcie oraz nie ustanowil na te okoliczno$¢ pelnomocnika substytucyjnego.

W dniu 5 lutego 2017 roku obwiniony wyslal do pokrzywdzonego wiadomo$¢ e-mail, wskazujgc bledng godzine
rozpoczecia sprawy o sygnaturze akt II C 868/12, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, II Wydzialem
Cywilnym z powo6dztwa pokrzywdzonego. Obwiniony poinformowal pokrzywdzonego, ze rozprawa byla wyznaczona
na dziefi 1 marca 2017 roku na godzine 10:00, gdy w rzeczywisto$ci rozprawa byla wyznaczona tego dnia, jednak na
godzine 8:30, co spowodowalo, ze pokrzywdzony nie stawil sie na wskazanej rozprawie, na ktorej przestuchiwany byt

biegly sadowy.
Obwiniony przyznat sie czeSciowo co do faktéw, kwestionujgc wine umys$lng swoich poczynan.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie obwinionego, jak i pokrzywdzonego nie zasluguja na
uwzglednienie.

W odniesieniu do odwolania obwinionego wskazaé¢ nalezy, ze zaré6wno przepisy art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, jak i rota §lubowania radcowskiego, nakladajaca na radce prawnego
obowiazek wykonywania zawodu z nalezyta staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz z zasad etyki radcy
prawnego. Zgodnie z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany jest wykonywac czynno$ci
zawodowe rzetelnie uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami. Przepisy te
nakladaja na radce prawnego pewien szczegdlny wzorzec zachowania, bowiem od jego poczynan uzalezniona jest
sytuacja procesowa jego klientow. Obwiniony w odwolaniu z dnia 13 sierpnia 2018 roku odwolywat sie do natury
ludzkiej, wskazujac na jej naturalng utomnoéc, objawiajaca sie wystepowaniem mimowolnych bledéw. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie wdajac sie w polemike na temat zlozonej kwestii funkcjonowania czlowieka w spoleczenstwie
oraz jego naturalnych uwarunkowan, wskazuje, ze skutkami nawet naturalnej dla kazdego czlowieka ulomnosci nie
moga by¢ obarczani inni ludzie, w szczegolnosci tacy, ktorzy do radcy prawnego udaja sie w zaufaniu, liczac na jego
merytoryczne przygotowanie oraz rzetelno$¢ w wykonywaniu obowigzkow.

W tym miejscu uznaé nalezy za chybiony zarzut poczyniony przez obwinionego, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny
przyjal, iz odpowiedzialno§¢ obwinionego oparta jest na zasadzie ryzyka. Zawsze odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna
radcy prawnego oparta jest na winie. Okregowy Sad Dyscyplinarny prawidlowo przyjal, iz dzialania obwinionego
skutkujgce odpowiedzialnoécia dyscyplinarng oparte byly na zasadzie jego winy nieumy$lnej, co zostalo
wyartykulowane wyraznie w uzasadnieniu orzeczenia.

Nie ulega watpliwo$ciom, iz obwiniony radca prawny obowigzku rzetelnoS$ci oraz doktadno$ci w niniejszej sprawie nie
dochowal, dlatego Okregowy Sad Dyscyplinarny stusznie wymierzyl mu kare upomnienia. Wymierzona kara stanowi
stosunkowo lagodng sankcje i w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczenie wlasnie tej kary uwzglednia
stopien winy obwinionego i jej rodzaj.

W odniesieniu do zarzutu zawezenia pojecia godno$ci zawodu poprzez wyeliminowanie z tego pojecia wszystkiego,
co sklada sie na pojecie godnosci osoby ludzkiej, Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze wprawdzie zachowanie
klienta polegajace na odmowie wyplacenia dodatkowego wynagrodzenia w sytuacji zakonczenia wieloletniego procesu
sukcesem oraz na rzuceniu stuchawka podczas rozmowy z pelnomocnikiem stanowi zachowanie niekulturalne, ktore
cechuja negatywne intencje, to jednak nie sposob przyjaé, aby dalsze reprezentowanie klienta, ktéry zachowal sie
w taki sposob, naruszalo godnosé ludzka. Co wiecej, przepisu art. 94 Kodeksu postepowania cywilnego nie naklada
na pelnomocnika obowigzku osobistego dzialania w sprawie - jezeli przekonania urazonego zachowaniem Kklienta



radcy prawnego nie pozwalaja mu na dalsze prowadzenie sprawy, jego obowiagzkiem we wskazanym dwutygodniowym
okresie, jest ustanowienie pelnomocnika substytucyjnego, czego obwiniony radca prawny réwniez nie uczynit.

Poza tym trudno jest Sgdowi polemizowac z tym zarzutem obwinionego. Zarzut ten ma charakter nie merytoryczny i
nie odnosi sie do ewentualnych naruszen przez Okregowy Sad Dyscyplinarny prawa materialnego czy formalnego.

Pokrzywdzony w odwolaniu z dnia 14 sierpnia 2018 roku wskazal, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonal blednej
oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji niewlasciwie zastosowal przepisy i zbyt lagodnie potraktowal
obwinionego radce prawnego. Ponadto podniésl, ze dzialania, za ktore ukarany zostat obwiniony radca prawny, byly
celowe, $wiadome i ukierunkowane na wyrzadzenie szkody pokrzywdzonemu, czego Wyzszy Sad Dyscyplinarny, w
SwWojej ocenie, nie przyznaje.

Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny poprawnie i rzetelnie dokonal oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wyciagnal z niego prawidlowe wnioski. Majac bowiem na uwadze,
ze z wyczerpujaco ustalonego stanu faktycznego sprawy nie sposéb wywies¢, ze dzialania obwinionego byly celowe,
Swiadome i ukierunkowane na wyrzadzenie szkody pokrzywdzonemu, uznac trzeba, ze wymierzona obwinionemu
kara jest w pelni adekwatna do wagi popelionych przez niego deliktéw dyscyplinarnych, a tym samym odwolanie
pokrzywdzonego nie jest uzasadnione i nie moze odnie$¢ skutku.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono na podstawie przepisu art. 70° ust. 2
ustawy o radcach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



