Teza: zwrot akt sprawy

Brak uzasadnienia w zakresie okolicznosci wymierzenia obwinionemu kary nagany powoduje, ze
orzeczenie nie moze by¢ poddane prawidlowej kontroli, co uzasadnia zwrot akt sprawy sqdowi I
instancji celem uzupelnienia uzasadnienia w tym zakresie.

Sygn. akt: WO-155/18

POSTANOWIENIE

z dnia 30 stycznia 2019 r.
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Marek Hamerlik
Sedziowie: S WSD Jolanta Ruszczak — sprawozdawca, S WSD Teresa Famulska
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Bronistawa Kachnikiewicza
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego T. S.

obwinionego o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okresSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (t. j. Dz. U. 2018 r. poz. 2115) w zwiazku z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ogloszonego
Uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

na skutek odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 21 maja 2018 r. Sygn. akt D 22/18

na podstawie art. 449a k.p.k. postanawia:

zwrocic akt sprawy Sygn. akt D 22/18 Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie celem uzupelnienia uzasadnienia orzeczenia z dnia 21 maja 2018 r. Sygn. akt D 22/18 w zakresie orzeczonej
obwinionemu kary nagany.

WO-155/18

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 21 maja 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
zwany dalej ,,sadem okregowym” uznal radce prawnego T. S. winnym zarzucanego mu czynu, polegajacego na tym, ze:
w dniu 6 marca 2017 r. w miejscowosci Siedlce, w wojewddztwie mazowieckim, znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
(tj. 1,27 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu prowadzil samoch6d osobowy marki V. (...) nr rej. (...)
w ruchu ladowym, ktéry zostal uznany za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 178a § 1 Kodeksu Karnego, ktorego
popelnienia radca prawny T. S. zostal uznany winnym i skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Siedlcach II Wydzial Kamy wydanym w sprawie o Sygn. akt II K 582/17 z dnia 13 wrzeSnia 2017 r. (sprostowanym
w dniu 2 pazdziernika 2017 r.) tj. czyn stanowiacy postepowanie sprzeczne z prawem o ktéorym mowa w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2115) i naruszajacy podstawowe warto$ci
i zasady wykonywania zawodu radcy prawnego okre§lone w art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ogloszonego
Uchwala Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W/w orzeczeniem sad okregowy orzekl wobec obwinionego kare nagany.



Od orzeczenia sadu okregowego odwolanie w dniu 24 sierpnia 2018 r. na niekorzy$¢ obwinionego wniost Minister
Sprawiedliwosci, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze dyscyplinarne;j.
Minister Sprawiedliwo$ci zarzucil orzeczeniu razaca niewspolmiernosé kary wymierzonej obwinionemu w stosunku
do stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy radcy prawnego T. S. i wniost
0 jego zmiane poprzez wymierzenie obwinionemu kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego
na czas dwoch lat oraz zakazu wykonywania patronatu na czas trzech lat.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny - zwany dalej: sadem odwolawczym postanowil na podstawie art. 449a k.p.k. zwrdcié
akta sprawy sadowi okregowemu celem uzupelnienia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w zakresie wysokosci
orzeczonej obwinionemu kary nagany.

Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.k. w uzasadnieniu wyroku nalezy przytoczy¢ okoliczno$ci, ktére Sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary.

Sad okregowy nie podal w uzasadnieniu zadnych okolicznosci, ktore mial na wzgledzie przy wymiarze kary nagany
obwinionemu.

Sad okregowy zobowigzany byl do przytoczenia w uzasadnieniu okolicznoéci, ktére sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary. Przepis tegoz artykulu naklada na sad obowiazek przytoczenia w uzasadnieniu wyroku okolicznosci,
ktoére byly rozwazane podczas narady nad wyrokiem i zostaly uznane za majgce wplyw na wymiar kary.

Brak uzasadnienia w zakresie okolicznoSci wymierzenia obwinionemu kary nagany powoduje, Ze orzeczenie nie moze
by¢ poddane prawidlowej kontroli, gdyz nie wiadomo dlaczego sad okregowy wymierzyl obwinionemu kare nagany,
a nie wymierzyt innej kary.

Powyzszy brak uniemozliwia ocene orzeczenia w zakresie prawidlowoSci rozstrzygniecia o wymiarze kary, a tym
samym zasadno$ci wniesionego przez Ministra Sprawiedliwo$ci odwolania, ktéry domaga sie orzeczenia kary
SUrowszej.

Wydanie merytorycznego orzeczenia przez sad odwolawczy bez uzupelnienia uzasadnienia w zakresie wymierzonej
obwinionemu kary byloby réwnoznaczne z niedopuszczalnym przejeciem przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
kompetencji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



