Teza: obowiqzek doskonalenia zawodowego

Okresowa choroba oraz podeszly wiek radcy prawnego (ktory nadal jest w pelni czynny zawodowo a nie wypehit w
ogoble obowigzku doskonalenia zawodowego) nie moze by¢ podstawa uniewinnienia. Takie orzeczenie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego narusza art. 1§83 kodeksu karnego.

WO — 142 /19
ORZECZENIE
z dnia 20 listopada 2019 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczgcy: SWSD Krzysztof Goérecki
Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula
SWSD Wojciech Plociennik /sprawozdawca/
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. na rozprawie sprawy
radcy prawnego K. C.

obwinionego o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego,
okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 1i 2 i art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

z powodu odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w
Warszawie z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt D 173/18

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu OIRP w Warszawie;

2. 0 kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.200 zl orzeka Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 19 listopada 2018 roku rzecznik dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie skierowal
wniosek o ukaranie przeciwko r. pr. K. C.

Radca prawny K. C. zostal obwiniony o to, ze :

1. nie wypelnil obowiazku doskonalenia zawodowego i nie uzyskal zadnego z wymaganych co najmniej 40 punktow
szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktoéry trwal od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. — czym naruszyl
obowigzek dbania o rozw6j zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne a takze obowigzek stosowania sie do uchwat
organéw samorzadu radcoéw prawnych, tj. popekit czyn z art. 64 ust. 1. ustawy o radcach prawnych w zwiazku z
art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy



Prawnego, w zwiazku z § 71 § 11 Regulaminu zasad wypeliania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow
prawnych i zadan organ6w samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku, stanowigcego zalacznik
do uchwaly nr 103/1X/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie Regulaminu zasad
wypeliania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku (tj. uchwala nr 124/X/2017 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 20 pazdziernika 2017 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie Regulaminu zasad
wypeliania obowiazku doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu stuzacych
zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku.

Orzeczeniem z dnia 21 maja 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
uniewinnil obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Sad ustalil, ze obwiniony w cyklu szkoleniowym trwajacym od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. nie zdobyl
zadnego punktu szkoleniowego i w stanie faktycznym sprawy doszlo do niezrealizowania obowiazku szkoleniowego.

Jednakze w ocenie Sadu okoliczno$ci zwigzane z wlasciwo$ciami osobistymi obwinionego w postaci pogarszajacego sie
stanu jego zdrowia a takze postawa obwinionego przejawiajaca sie tym, ze zrealizowal on poprzedni cykl szkoleniowy,
wplywaja na mozliwos¢ przypisania obwinionemu winy, co w konsekwencji spowodowala uniewinnienie obwinionego.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyt Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie.
Rzecznik ww. orzeczeniu zarzucit:

- razgcg obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 1 § 3 k.k. w zwigzku z art. 74" pkt 2 ustawy o radcach
prawnych, majacy istotny wplyw a tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez bledng jego wykladnie wskutek przyjecia,
iz wlaSciwosci osobiste obwinionego, w postaci pogarszajacego sie stanu jego zdrowia a takze dotychczasowa postawa
obwinionego przejawiajaca sie w realizacji poprzedniego cyklu szkoleniowego, wplywaja na mozliwo$é przypisania
obwinionemu winy.

Podnoszac powyzszy zarzut Rzecznik wnidst o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
Sadowi pierwszej instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, obwiniony radca prawny K. C. nie wypelil obowiazku doskonalenia zawodowego i nie uzyskatl
wymaganej liczby punktéw szkoleniowych w okresie 1 stycznia 2015 r. — 31 grudnia 2017 r. Na powyzsze wskazuje
zebrany w sprawie material dowodowy, na ktéry wskazuje réwniez w swoim uzasadnieniu OSD w Warszawie.
Podkreslenia wymaga, ze sam radca prawny K. C. w swym stanowisku zajetym w dniu 28 wrze$nia 2018 roku
stwierdza, ze ma $wiadomos$¢, iz swoim zachowaniem narusza zasady etyki zawodowe;j.

Odnoszac sie do okoliczno$ci wskazywanych przez obwinionego w zakresie jego stanu zdrowia wskaza¢ nalezy,
ze pomimo, iz dokumentacja medyczna zalaczona do akt sprawy wskazuje na choroby, ktére uniemozliwiaja
obwinionemu swobodne poruszanie, to jednak obwiniony pozostaje nadal czynnym radca prawnym. Ta okoliczno$¢
przesadza zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o tym, ze obwiniony mégt w chwili popelnienia zarzucanego
mu czynu zachowa¢ sie zgodnie z normami stanowiacymi o obowigzku szkolenia. Podkredlenia w tym miejscu
wymaga, ze czym zarzucany obwinionemu jest rozciggniety w czasie dwoch lat, a wypelnienie obowiazku szkolenia
przez obwinionego moglo byé realizowane w r6znych dogodnych dla niego terminach. Jednocze$nie obwiniony mogt
braé¢ udzial w wykladach e -learningowych, ktére bylty udostepniane wszystkim radca prawnym za posrednictwem
Internetu.



Powyzsze okolicznoSci stanowia, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz w czasie popelniania zrzuconego
obwinionemu czynu nie mozna mu przypisa¢ winy w jego zachowaniu. Caloksztalt okolicznosci sprawy wskazuje na
zawinione zachowanie obwinionego, a jego choroba moze by¢ li tylko traktowana jako okoliczno$¢, ktéra Sad winien
wziaé pod uwage przy wymiarze kary. Tym samym zarzut sformulowany w odwolaniu Rzecznika Dyscyplinarnego
naruszenia art. 1§ 3 k.k. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, uznaé nalezy za shuszny.
Natomiast zaskarzone orzeczenie zgodnie z art. 454 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych, podlega uchyleniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy OSD winieh wzia¢ powyzsze pod uwage.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie

orzeczono zgodnie z art. 70 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zw. z §1 ust. 1 pkt 2i ust. 2 oraz §3 ust.
2 uchwaly nr 86/IX/2015 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okrelenia wysokosci
zryczalttowanych kosztoéw postepowania dyscyplinarnego.



