Teza: umorzenie postepowania dyscyplinarnego

W przypadku gdy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajqgcych
podejrzenie jego popelnienia, postepowanie dyscyplinarne nalezy umorzyé, na podstawie art. 17
§1ust. 1 k.p.k.

Sygn. akt W0O-142/18

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2019 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SWSD Robert Staszewski /sprawozdawca/

Sedziowie SWSD Janina Kruszewska, SWSD Iwona Zielezifiska

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anny Konczyk,

po rozpoznaniu w dniach 17 pazdziernika 2018 r. i 28 stycznia 2019 r. na posiedzeniu, sprawy
zazalen M. D. na:

a)

postanowienie Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 02 maja 2018 r., wydane w sprawie GRD
33/2017, 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie r. pr. R. O. orazr. pr. B. B,,

b)

zarzadzenie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 02 maja 2018 r. o odmowie przyjecia zazalenia
M. D. z dnia 27 grudnia 2017 r. na postanowienie o przekazaniu sprawy do rozpoznania Gléownemu Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu KIRP, wydanego w dniu 5 grudnia 2017 r. jako niedopuszczalnego z mocy ustawy

postanawia:
1.

utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 02 maja 2018 r., wydane w
sprawie GRD 33/2017, o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie r. pr. R. O. oraz r. pr. B. B.,

2.

utrzyma¢ w mocy zarzadzenie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 02 maja 2018 r. o odmowie
przyjecia zazalenia z dnia 27 grudnia 2017 r. na postanowienie o przekazaniu sprawy do rozpoznania Glownemu
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu KIRP, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy

3.

ustali¢ koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysoko$ci 1.000,00 zk
(slownie zlotych: jeden tysiac) i obcigza nimi Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych Warszawie.



Uzasadnienie

Pismami z dnia 15 czerwca 2018 r. p. M. D. wnidsl zazalenia: na postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 17 maja 2018 r. o odmowie wszczecia dochodzenia, wydanego w sprawie sygn. akt GRD
33/2017 oraz zazalenie na zarzadzenie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w Warszawie z dnia 02 maja 2018 r. w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na jako niedopuszczalnego
Z mocy ustawy.

Odnoé$nie pierwszego z zazalen, dot. odmowy wszczecia dochodzenia, Skarzacy wnidst o jego zmiane i wszczecie
postepowania w sprawie ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Glownemu
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie celem uzupekienia dochodzenia w
szczegoblnosSci poprzez ustalenie wysokos$ci szkody o ktorej mowa w art. 332 § 1 pkt 2 K.P.K.”

Skarzacy zarzucil przedmiotowemu postanowieniu naruszenie art. 307 § 1 zdanie 2 K.P.K., naruszenie art. 307 § 2
K.P.K. w zw. z art. 74(1) Ustawy o radcach prawnych, dokonanie czynnosci ,,w odwrotnej kolejnoéci”, polegajacej
na przestuchaniu skarzacego w charakterze Swiadka, jako osoby zawiadamiajacej po tym jak w sprawie (pisemnie
ustosunkowali sie do stawianych zarzutéw, mec. R. O. oraz mec. B. B.. W ocenie Skarzacego, Zastepca Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego, winna w pierwszej kolejnoéci przestucha¢ zawiadamiajacego a nastepnie mogla zadac
wyjasnien od radcow prawnych (art. 307 § 3 K.P.K oraz § 15 ust. 4 Uchwaly Krajowej Radcy Radcow Prawnych z dnia
11 wrze$nia nr 98/1X/2015). W dalszej czesci zazalenia, skarzacy zarzucit przedmiotowemu postanowieniu naruszenie
§ 21 ust. 2 Uchwaly nr 98/1X/2015, naruszenie art. 19 ust. 1, 2 i 3 Uchwaly nr 98/IX/2015. Poza wskazanymi wyzej
zarzutami, Skarzacy stwierdzil rowniez, ze w jego ocenie Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, naruszyla
szasade obiektywizmu” (art. 4 K.P.K.) w zwiazku z bledna interpretacja ,zasady kolezenistwa” o ktérej mowa w art.
13 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Kolejnym zarzutem skarzacego bylo naruszenie przez Rzecznika art. 7 K.P.K.,
wydanie postanowienia ,wewnetrznie sprzecznego”. Poza opisanymi wyzej zarzutami, skarzacy, odnoszac sie do czeSci
postanowienia, dot. r. pr. B. B., zarzucil Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, bledna wykladnie pojecia
»Znikomej spolecznej szkodliwoéci”, naruszenie art. 17 § 1 pkt 3 K.P.K. W dalszej czeSci zazalenia, skarzacy, przedstawil
swoje negatywne stanowisko w zakresie mozliwo$ci przesytania przez pelnomocnika do Klienta pism procesowych,
stanowigcych kopie, ktore nie sa poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem oraz wskazywal w wielowatkowym wywodzie
na ,zmowe” Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego ( r. pr. A. K.) z Dziekanem OIRP w Katowicach (r. pr. R.
0.) oraz Dziekana OIRP w Katowicach z r. pr. B. B..

Uzasadniajac swoje stanowisko, skarzacy poruszal wiele watkow i zagadnien, zwigzanych z przebiegiem postepowania
przygotowawczego jak i uwagi i zastrzezen, dot. otrzymywanej pomocy prawnej w ramach postepowan przed sadami
powszechnymi.

Przedstawial autorska wykladnie przepisow zaréwno procedury karnej jak i regulacji samorzadowych, w tym
uchwatl Organéw Krajowych Samorzadu Radcow Prawnych w zakresie m.in. ustanawiania pelnomocnika z urzedu.
Subiektywna ocena zar6wno przepisow jak i stanu faktycznego, wzmocniona zostala oskarzeniami o zmowe
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z Dziekanem OIRP w Katowicach (str. 16 zazalenia) czy
oskarzenia dziekana OIRP w Katowicach o to, ze ,umyS$lnie (z premedytacja) popemit przestepstwo i narazil
pokrzywdzonego na szkode w wysokoSci nie mniejszej niz 50.000 zL.” (str. 11 zazalenia).”

W zazaleniu zawarte zostaly rowniez wnioski o przeprowadzenie dowodow z kserokopii regulaminu postepowania Rad
Okregowych Izb Radcow Prawnych przy wyznaczaniu radcéw prawnych do prowadzenie spraw z urzedu, kserokopii
uchwaly nr 152/VII.20lo Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 15.10.2010 r., kserokopii uchwaly nr 277/1X/2016
Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 lipca 2016 r. Przywolane wyzej zalaczniki, zostaly przez
Skarzacego dolaczone do zazalenia z zaznaczeniem, ze zostaly przez skarzacego ,$ciagniete z internetu”.

Odnoénie drugiego z zazalen Skarzacego, tj. zazalenia na zarzadzenie Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 02 maja 2018 r., wydanego w sprawie sygn. akt GRD 33/17, w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia



jako niedopuszczalnego z mocy ustawy, Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy
Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach, poniewaz (w ocenie
Skarzacego) Sad ten jest wladciwy w sprawie radcy prawnego B. B. a w pozostalym zakresie przekazaé sprawe
Glownemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu.

Skarzacy wskazywal na naruszenie art. 429 § 1 K.P.K,, sygnalizujac jednoczeénie, ze sprawy r. pr. B. B.jakiir. pr. R. O.
winny zostaé rozpatrzone odrebnie przez odpowiednie organy samorzadu w Katowicach (mec. B.) oraz w Warszawie
(mec. (...)). Konczac zazalenie Skarzacy wskazal, ze ,zostal pozbawiony jednej instancji - co jest niedopuszczalne”.

Na marginesie Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze plik dokumentéw, zlozonych przez Skarzacego, poza
opisanymi wyzej dwoma zazaleniami, zawieral rowniez zazalenie na postanowienie Zastepcy Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 2 maja 2018 r. 0 odmowie sprostowania protokolu z dnia 11 kwietnia 2018 r., ktére Wyzszy
Sad Dyscyplinarny pozostawil bez rozpoznania, wydajac w tym zakresie, w dniu 28 stycznia 2019 r. stosowne
postanowienie wraz z uzasadnieniem.

Sad zwazyl co nastepuje.
Oba zazalenie nie zastugiwaly na uwzglednienie z podanych nizej powodéw.

Nalezy zaznaczy¢, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny, rozpatrujac zazalenie Skarzacego, zobowiazany i uprawniony jest
wylacznie do kontroli dzialania Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie zgodnoS$ci z prawem
zaskarzonych decyzji (postanowienia i zarzadzenia) i w tym zakresie stwierdza, ze wszelkie dzialania Zastepcy
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie, zostaly podjete w zgodzie
z obowiazujacymi przepisami a poczynione przez Rzecznika ustalenia w zakresie zaréwno stanu faktycznego,
stanowiagcego podstawe do wydania kazdego z rozstrzygnieé jak i zastosowanych przepiséw Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w catoéci podziela i uznaje za wiasne.

Na dodatkowe podkresleni zastuguje fakt, ze Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w sposob jasny i
precyzyjny uzasadnila swoje decyzje i rozstrzygniecie, wskazujgc przy tym na poczynione ustalenia faktyczne jak
i konieczno$¢ zastosowania konkretnej normy prawnej, co w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz
wielo$ci watkoéw opisywanych przez Skarzacego, wymagalo duzego naktadu pracy, ktora zostala przez Zastepce
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego wykonana w sposéb prawidlowy.

Szereg powtarzajacych sie zarzutdéw, zawartych w zazaleniach, zostala wyjasniona Skarzacemu na wcze$niejszym
etapie postepowania, co wiecej, argumentacja Zastepcy Glownego Rzecznika, wskazana w uzasadnieniach pozostaje
aktualna i w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest prawidlowa a zazalenia Skarzacego, zawieraja - w duzej
mierze - jego subiektywne przekonanie, nt. wykladni obowiazujacych przepiséw prawa.

Niezaleznie od zamieszczonych w zazaleniach naruszen konkretnych norm prawnych, podanych w zazaleniach,
analiza treéci pism Skarzacego, pozwala na przyjecie trzech gléwnych kierunkéw zaskarzenia przedmiotowych
rozstrzygnie¢, ktére sprowadzaja sie do odmiennej od Rzecznika interpretacji przepisow w zakresie ustanawiania
przez Samorzad Radcéw Prawnych pelnomocnika z urzedu, kwestionowania przez Skarzacego zasadnosci
zastosowania przez Zastepce Rzecznika art. 17 § 1 ust. 3 w zakresie, w jakim Rzecznik stwierdzil, ze w przypadku czynu
r. pr. B. B., jego szkodliwo$¢ jest znikoma oraz w przypadku r. pr. R. O. (art. 17 § 1 ust. 1 kpk) czynu nie popeliono albo
brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popehienia. Trzecim gléwnym zarzutem Skarzacego
byl zarzut sprowadzajacy sie do ,pozbawienia” Skarzacego jednej instancji w zakresie rozpatrywania zainicjowanej
przez Niego sprawy (poprzez przekazanie postepowania do rozpatrzenia przez Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego).

Odnoszac sie do pierwszego z ww. zarzutdw, nalezy stwierdzic, ze w toku postepowania, Skarzacy byl informowany
zarowno przez Dziekana OIRP w Katowicach na etapie poczatkowym (jak i na etapie p6zniejszym przez Rzecznika)
o obowigzujacych w tej materii przepisach i regulacjach samorzadowych oraz dzialaniach mec. R. O., zmierzajacych



do - z jednej strony - zagwarantowania Skarzacemu prawa do obrony a z drugiej, zapobiegnieciu sytuacji w ktorej
Skarzacy, zmienia pelnomocnikéw bez merytorycznego uzasadnienia, naduzywajac przystugujacego mu uprawnienia.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, zarowno dzialanie Dziekana OIRP w Katowicach - r. pr. R. O. jak rowniez
poOzZniejsza argumentacja Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w tym zakresie byla prawidlowa.

Omawiajac ww. zarzut oraz zarzut, dot. nieprawidlowej interpretacji przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
przepisow, dot. wysokosci szkody, nie sposob pomingé fakt, ze w zwigzku z twierdzeniami Skarzacego, zgloszonymi
podczas posiedzenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 17 pazdziernika 2018 r. oraz tezami, zawartymi w
zazaleniu, WSD wystgpil o akta sprawy dyscyplinarnej, prowadzonej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych w Katowicach pod sygn. akt. OSD Do 23/X/2017, zainicjowanej rowniez przez Skarzacego a
dot. ewentualnej odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej r. pr. R. K.. Analiza przedmiotowych akt potwierdzila, ze (wbrew
twierdzeniom Skarzacego, zgloszonym na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r.), postepowanie dyscyplinarne
na ktére powolywal sie Skarzacy, zostalo prawomocnie zakonczone w dniu 24 pazdziernika 2017 r. (utrzymanie w
mocy przez OSD postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia). Nalezy podkresli¢,
ze pomimo posiadania przez Skarzacego wiedzy o prawomocnym zakonczeniu sprawy, Skarzacy wystosowal w tej
sprawie jedno odwotanie, dwa wezwania do usuniecia naruszen prawa, zazalenie oraz dwie skargi do WSA. Dzialania
Skarzacego w omawianej sprawie nie przyniosly oczekiwanego rezultatu, a co istotne z punktu rozstrzygniecia
zasadno$ci zlozonego zazalenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, wbrew twierdzeniom Skarzgcego nie potwierdzito
zasadnoSci zarzutéw stawianych w zazaleniach.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w sposob zdecydowanie negatywny ocenia liczne insynuacje Skarzacego, jakoby radcowie
prawni, zaangazowani w postepowanie dyscyplinarne byli ,,w zmowie” lub celowo dzialali na szkode Skarzacego (str.
7 zazalenia). Twierdzenia Skarzgcego w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami (zaréwno w ramach
postepowania przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego jak i w niniejszym postepowaniu). Na marginesie, poza
jednoznacznie negatywng oceng takiego postepowania Skarzacego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje réwniez, ze
dzialania takie naruszaja dobra osobiste 0s6b bezpodstawnie oskarzonych.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw zazalenia, Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie uchybil regulacjom w zakresie procedury odbierania od Skarzacego dodatkowych wyjasnien w
zwigzku ze skarga z dnia 10 listopada 2017 r. Skarzacy w ramach postepowania mial niczym nieskrepowana mozliwo$é
uzupehienia na kazdym etapie swojej skargi, w tym réwniez po odniesieniu sie do jej tresci przez r. pr. B. B. orazr.
pr. R. O.. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze twierdzenia Skarzacego, zawarte w pierwotnej skardze z dnia 10 listopada
017 r. oraz twierdzenia, zawarte w zazaleniu z dnia 15 czerwca 2018 r., w zakresie zarzucanych obu radcom prawnym
czynow sa zbiezne, zatem nie mozna w konkretnym przypadku moéwic, ze Skarzacy pozbawiony byt w jakikolwiek
sposob mozliwo$ci uzupelnienia swojego wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia § 21 ust. 2 uchwaty 98/1X/2015 KRRP. Przepis ten nie naklada na
Rzecznika obowigzku przestuchania zawiadamiajgcego (w ramach pomocy prawnej) w OIRP, wlasciwej ze wzgledu
na miejsce zamieszkania zawiadamiajacego a wylacznie daje Rzecznikowi takg mozliwo$é¢, a Rzecznik podejmuje w
tym zakresie stosowng decyzje.

Rownie negatywnie nalezy odnie$¢ sie do wskazanych w zazaleniu naruszen § 19 ust. 1, 2 i 3 uchwaly 98/1X/2015.
Skarzacy stawia zarzut Rzecznikowi, ze nie wyodrebnila do osobnego postepowania kwestii ,,ewentualnej zmowy radcy
prawnego R. K. z Wojewodzkim Sadem Administracyjnym oraz Dziekanem OIRP w Katowicach” Nalez stwierdzi¢, ze
niniejsze postepowanie nie dotyczy dzialania badz zaniechania mec. K. ar. pr. B. oraz r. pr. (...). Nadto, okolicznoéc
lacznego rozpoznania sprawy przeciwko obu radcom prawnym byla Skarzacemu szeroko wyjasniania przez Rzecznika
w uzasadnieniu zarzadzenia. W $wietle stawianego zarzutu o zmowe czy tez dzialaniu w porozumieniu ze szkoda
na rzecz Skarzacego, decyzja Zastepcy Glownego Rzecznika o lacznym prowadzeniu postepowania byta catkowicie
uzasadniona na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Prowadzenie niniejszego
postepowania przez Zastepce Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, wbrew twierdzeniom Skarzacego nie skutkuje



rowniez ,pozbawieniem Skarzacego jednej instancji”. Nalezy podkresli¢, ze zardbwno w przypadku ewentualnego
zazalenia od rozstrzygnieci Rzecznika Dyscyplinarnego, przystuguje Skarzacemu zazalenie do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego oraz analogicznie od rozstrzygnie¢ Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, a rozstrzygniecia te sa w ostateczne i nie przystuguje od nich odwolanie, zatem zarzuty Skarzacego
w tym zakresie réwniez sa bezzasadne.

Zarzutu naruszenia przez Rzecznika zasady obiektywizmu (art. 4 kpk) oraz bledna interpretacje ,zasady
kolezenstwa” (art. 13 KERP) sa bezpodstawne a zwigzane wylacznie z prezentowana przez Skarzacego (nieprawidlowa)
interpretacja obowiazujacych przepisow.

W zakresie zarzutu blednej wykladni pojecia ,,spolecznej szkodliwoéci czynu”, nalezy podkresli¢, ze stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu ocenia sie przez pryzmat art. 115 § 2 kk, zatem Sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoSci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. W niniejszej sprawie Zastepca Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, dokonala oceny czynu zgodnie
z przytoczonym przepisem a Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela ustalenia Rzecznika w tym zakresie.

Ostatnim zarzutem Skarzacego jest polemika ze stanowiskiem Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego w
zakresie mozliwo$ci wysylania przez pelnomocnika kopii dokumentéw do Klienta bez poswiadczenia ich za zgodnoéc
z oryginalem. Zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Niezaleznie od bardzo jasnych wyjasnien Rzecznika w
tym zakresie (zawartych w uzasadnianiu postanowienia z dnia 17 maja 2018 r.), rowniez w tym wypadku Skarzacy
prezentuje swoja autorska interpretacje przepiséw, w sposob bledny powolujac sie na przepisy art. 6 ust 3. ustawy o
radcach prawnych, nie rozr6zniajac stosunku lgczacego pelnomocnika z Klientem od relacji pelnomocnik - sad oraz
pozostali uczestnicy postepowania.

Uwzgledniajac ww. okoliczno$ci, Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznal, ze postanowienie Zastepcy Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 17 maja 2018 r. o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie r. pr. R. O. oraz r. pr. B.
B., wydane zostalo w sposéb prawidlowy. Réwniez zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie o
przekazaniu sprawy do rozpoznania Gléwnemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, wydane zostalo w spos6b prawidlowy,
co uzasadnia decyzje o utrzymaniu obu rozstrzygnie¢ w mocy.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis 70° ust. 2 ustawy
o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego odwolanie.



