
Teza: umorzenie postępowania dyscyplinarnego

W przypadku gdy czynu nie popełniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniających
podejrzenie jego popełnienia, postępowanie dyscyplinarne należy umorzyć, na podstawie art. 17
§ 1 ust. 1 k.p.k.

Sygn. akt WO-142/18

POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2019 roku

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie

w składzie następującym:

Przewodniczący SWSD Robert Staszewski /sprawozdawca/

Sędziowie SWSD Janina Kruszewska, SWSD Iwona Zielezińska

Protokolant: Aneta Stefańska

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anny Kończyk,

po rozpoznaniu w dniach 17 października 2018 r. i 28 stycznia 2019 r. na posiedzeniu, sprawy

zażaleń M. D. na:

a)

postanowienie Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 02 maja 2018 r., wydane w sprawie GRD
33/2017, o odmowie wszczęcia dochodzenia w sprawie r. pr. R. O. oraz r. pr. B. B.,

b)

zarządzenie Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 02 maja 2018 r. o odmowie przyjęcia zażalenia
M. D. z dnia 27 grudnia 2017 r. na postanowienie o przekazaniu sprawy do rozpoznania Głównemu Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu KIRP, wydanego w dniu 5 grudnia 2017 r. jako niedopuszczalnego z mocy ustawy

postanawia:

1.

utrzymać w mocy postanowienie Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 02 maja 2018 r., wydane w
sprawie GRD 33/2017, o odmowie wszczęcia dochodzenia w sprawie r. pr. R. O. oraz r. pr. B. B.,

2.

utrzymać w mocy zarządzenie Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 02 maja 2018 r. o odmowie
przyjęcia zażalenia z dnia 27 grudnia 2017 r. na postanowienie o przekazaniu sprawy do rozpoznania Głównemu
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu KIRP, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy

3.

ustalić koszty postępowania przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym w zryczałtowanej wysokości 1.000,00 zł.
(słownie złotych: jeden tysiąc) i obciąża nimi Krajową Izbę Radców Prawnych Warszawie.



Uzasadnienie
Pismami z dnia 15 czerwca 2018 r. p. M. D. wniósł zażalenia: na postanowienie Zastępcy Głównego Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 17 maja 2018 r. o odmowie wszczęcia dochodzenia, wydanego w sprawie sygn. akt GRD
33/2017 oraz zażalenie na zarządzenie Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców
Prawnych w Warszawie z dnia 02 maja 2018 r. w przedmiocie odmowy przyjęcia zażalenia na jako niedopuszczalnego
z mocy ustawy.

Odnośnie pierwszego z zażaleń, dot. odmowy wszczęcia dochodzenia, Skarżący wniósł o jego zmianę i wszczęcie
postępowania w sprawie ewentualnie o „uchylenie zaskarżonego postanowienia i przekazanie sprawy Głównemu
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie celem uzupełnienia dochodzenia w
szczególności poprzez ustalenie wysokości szkody o której mowa w art. 332 § 1 pkt 2 K.P.K.”

Skarżący zarzucił przedmiotowemu postanowieniu naruszenie art. 307 § 1 zdanie 2 K.P.K., naruszenie art. 307 § 2
K.P.K. w zw. z art. 74(1) Ustawy o radcach prawnych, dokonanie czynności „w odwrotnej kolejności”, polegającej
na przesłuchaniu skarżącego w charakterze świadka, jako osoby zawiadamiającej po tym jak w sprawie (pisemnie
ustosunkowali się do stawianych zarzutów, mec. R. O. oraz mec. B. B.. W ocenie Skarżącego, Zastępca Głównego
Rzecznika Dyscyplinarnego, winna w pierwszej kolejności przesłuchać zawiadamiającego a następnie mogła żądać
wyjaśnień od radców prawnych (art. 307 § 3 K.P.K oraz § 15 ust. 4 Uchwały Krajowej Radcy Radców Prawnych z dnia
11 września nr 98/IX/2015). W dalszej części zażalenia, skarżący zarzucił przedmiotowemu postanowieniu naruszenie
§ 21 ust. 2 Uchwały nr 98/IX/2015, naruszenie art. 19 ust. 1, 2 i 3 Uchwały nr 98/IX/2015. Poza wskazanymi wyżej
zarzutami, Skarżący stwierdził również, że w jego ocenie Zastępca Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego, naruszyła
„zasadę obiektywizmu” (art. 4 K.P.K.) w związku z błędną interpretacją „zasady koleżeństwa” o której mowa w art.
13 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Kolejnym zarzutem skarżącego było naruszenie przez Rzecznika art. 7 K.P.K.,
wydanie postanowienia „wewnętrznie sprzecznego”. Poza opisanymi wyżej zarzutami, skarżący, odnosząc się do części
postanowienia, dot. r. pr. B. B., zarzucił Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego, błędną wykładnię pojęcia
„znikomej społecznej szkodliwości”, naruszenie art. 17 § 1 pkt 3 K.P.K. W dalszej części zażalenia, skarżący, przedstawił
swoje negatywne stanowisko w zakresie możliwości przesyłania przez pełnomocnika do Klienta pism procesowych,
stanowiących kopie, które nie są poświadczone za zgodność z oryginałem oraz wskazywał w wielowątkowym wywodzie
na „zmowę” Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego ( r. pr. A. K.) z Dziekanem OIRP w Katowicach (r. pr. R.
O.) oraz Dziekana OIRP w Katowicach z r. pr. B. B..

Uzasadniając swoje stanowisko, skarżący poruszał wiele wątków i zagadnień, związanych z przebiegiem postępowania
przygotowawczego jak i uwagi i zastrzeżeń, dot. otrzymywanej pomocy prawnej w ramach postępowań przed sądami
powszechnymi.

Przedstawiał autorską wykładnię przepisów zarówno procedury karnej jak i regulacji samorządowych, w tym
uchwał Organów Krajowych Samorządu Radców Prawnych w zakresie m.in. ustanawiania pełnomocnika z urzędu.
Subiektywna ocena zarówno przepisów jak i stanu faktycznego, wzmocniona została oskarżeniami o zmowę
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z Dziekanem OIRP w Katowicach (str. 16 zażalenia) czy
oskarżenia dziekana OIRP w Katowicach o to, że „umyślnie (z premedytacją) popełnił przestępstwo i naraził
pokrzywdzonego na szkodę w wysokości nie mniejszej niż 50.000 zł.” (str. 11 zażalenia).”

W zażaleniu zawarte zostały również wnioski o przeprowadzenie dowodów z kserokopii regulaminu postępowania Rad
Okręgowych Izb Radców Prawnych przy wyznaczaniu radców prawnych do prowadzenie spraw z urzędu, kserokopii
uchwały nr 152/VII.20ł0 Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 15.10.2010 r., kserokopii uchwały nr 277/IX/2016
Prezydium Krajowej Rady Radców Prawnych z dnia 20 lipca 2016 r. Przywołane wyżej załączniki, zostały przez
Skarżącego dołączone do zażalenia z zaznaczeniem, że zostały przez skarżącego „ściągnięte z internetu”.

Odnośnie drugiego z zażaleń Skarżącego, tj. zażalenia na zarządzenie Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 02 maja 2018 r., wydanego w sprawie sygn. akt GRD 33/17, w przedmiocie odmowy przyjęcia zażalenia



jako niedopuszczalnego z mocy ustawy, Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego zarządzenia i przekazanie sprawy
Okręgowemu Sądowi Dyscyplinarnemu Okręgowej Izby Radców Prawnych w Katowicach, ponieważ (w ocenie
Skarżącego) Sąd ten jest właściwy w sprawie radcy prawnego B. B. a w pozostałym zakresie przekazać sprawę
Głównemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu.

Skarżący wskazywał na naruszenie art. 429 § 1 K.P.K., sygnalizując jednocześnie, że sprawy r. pr. B. B. jaki i r. pr. R. O.
winny zostać rozpatrzone odrębnie przez odpowiednie organy samorządu w Katowicach (mec. B.) oraz w Warszawie
(mec.  (...)). Kończąc zażalenie Skarżący wskazał, że „został pozbawiony jednej instancji - co jest niedopuszczalne”.

Na marginesie Wyższy Sąd Dyscyplinarny wskazuje, że plik dokumentów, złożonych przez Skarżącego, poza
opisanymi wyżej dwoma zażaleniami, zawierał również zażalenie na postanowienie Zastępcy Głównego Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 2 maja 2018 r. o odmowie sprostowania protokołu z dnia 11 kwietnia 2018 r., które Wyższy
Sąd Dyscyplinarny pozostawił bez rozpoznania, wydając w tym zakresie, w dniu 28 stycznia 2019 r. stosowne
postanowienie wraz z uzasadnieniem.

Sąd zważył co następuje.

Oba zażalenie nie zasługiwały na uwzględnienie z podanych niżej powodów.

Należy zaznaczyć, że Wyższy Sąd Dyscyplinarny, rozpatrując zażalenie Skarżącego, zobowiązany i uprawniony jest
wyłącznie do kontroli działania Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie zgodności z prawem
zaskarżonych decyzji (postanowienia i zarządzenia) i w tym zakresie stwierdza, że wszelkie działania Zastępcy
Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie, zostały podjęte w zgodzie
z obowiązującymi przepisami a poczynione przez Rzecznika ustalenia w zakresie zarówno stanu faktycznego,
stanowiącego podstawę do wydania każdego z rozstrzygnięć jak i zastosowanych przepisów Wyższy Sąd Dyscyplinarny
w całości podziela i uznaje za własne.

Na dodatkowe podkreśleni zasługuje fakt, że Zastępca Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego w sposób jasny i
precyzyjny uzasadniła swoje decyzje i rozstrzygnięcie, wskazując przy tym na poczynione ustalenia faktyczne jak
i konieczność zastosowania konkretnej normy prawnej, co w świetle zgromadzonego materiału dowodowego oraz
wielości wątków opisywanych przez Skarżącego, wymagało dużego nakładu pracy, która została przez Zastępcę
Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego wykonana w sposób prawidłowy.

Szereg powtarzających się zarzutów, zawartych w zażaleniach, została wyjaśniona Skarżącemu na wcześniejszym
etapie postępowania, co więcej, argumentacja Zastępcy Głównego Rzecznika, wskazana w uzasadnieniach pozostaje
aktualna i w ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego jest prawidłowa a zażalenia Skarżącego, zawierają - w dużej
mierze - jego subiektywne przekonanie, nt. wykładni obowiązujących przepisów prawa.

Niezależnie od zamieszczonych w zażaleniach naruszeń konkretnych norm prawnych, podanych w zażaleniach,
analiza treści pism Skarżącego, pozwala na przyjęcie trzech głównych kierunków zaskarżenia przedmiotowych
rozstrzygnięć, które sprowadzają się do odmiennej od Rzecznika interpretacji przepisów w zakresie ustanawiania
przez Samorząd Radców Prawnych pełnomocnika z urzędu, kwestionowania przez Skarżącego zasadności
zastosowania przez Zastępcę Rzecznika art. 17 § 1 ust. 3 w zakresie, w jakim Rzecznik stwierdził, że w przypadku czynu
r. pr. B. B., jego szkodliwość jest znikoma oraz w przypadku r. pr. R. O. (art. 17 § 1 ust. 1 kpk) czynu nie popełniono albo
brak jest danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie jego popełnienia. Trzecim głównym zarzutem Skarżącego
był zarzut sprowadzający się do „pozbawienia” Skarżącego jednej instancji w zakresie rozpatrywania zainicjowanej
przez Niego sprawy (poprzez przekazanie postępowania do rozpatrzenia przez Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego).

Odnosząc się do pierwszego z ww. zarzutów, należy stwierdzić, że w toku postępowania, Skarżący był informowany
zarówno przez Dziekana OIRP w Katowicach na etapie początkowym (jak i na etapie późniejszym przez Rzecznika)
o obowiązujących w tej materii przepisach i regulacjach samorządowych oraz działaniach mec. R. O., zmierzających



do - z jednej strony - zagwarantowania Skarżącemu prawa do obrony a z drugiej, zapobiegnięciu sytuacji w której
Skarżący, zmienia pełnomocników bez merytorycznego uzasadnienia, nadużywając przysługującego mu uprawnienia.

W ocenie Wyższego Sadu Dyscyplinarnego, zarówno działanie Dziekana OIRP w Katowicach - r. pr. R. O. jak również
późniejsza argumentacja Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego w tym zakresie była prawidłowa.

Omawiając ww. zarzut oraz zarzut, dot. nieprawidłowej interpretacji przez Zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego
przepisów, dot. wysokości szkody, nie sposób pominąć fakt, że w związku z twierdzeniami Skarżącego, zgłoszonymi
podczas posiedzenia Wyższego Sądu Dyscyplinarnego w dniu 17 października 2018 r. oraz tezami, zawartymi w
zażaleniu, WSD wystąpił o akta sprawy dyscyplinarnej, prowadzonej przez Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej
Izby Radców Prawnych w Katowicach pod sygn. akt. OSD Do 23/X/2017, zainicjowanej również przez Skarżącego a
dot. ewentualnej odpowiedzialności dyscyplinarnej r. pr. R. K.. Analiza przedmiotowych akt potwierdziła, że (wbrew
twierdzeniom Skarżącego, zgłoszonym na posiedzeniu w dniu 17 października 2018 r.), postępowanie dyscyplinarne
na które powoływał się Skarżący, zostało prawomocnie zakończone w dniu 24 października 2017 r. (utrzymanie w
mocy przez OSD postanowienia Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia). Należy podkreślić,
że pomimo posiadania przez Skarżącego wiedzy o prawomocnym zakończeniu sprawy, Skarżący wystosował w tej
sprawie jedno odwołanie, dwa wezwania do usunięcia naruszeń prawa, zażalenie oraz dwie skargi do WSA. Działania
Skarżącego w omawianej sprawie nie przyniosły oczekiwanego rezultatu, a co istotne z punktu rozstrzygnięcia
zasadności złożonego zażalenia przez Wyższy Sąd Dyscyplinarny, wbrew twierdzeniom Skarżącego nie potwierdziło
zasadności zarzutów stawianych w zażaleniach.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny w sposób zdecydowanie negatywny ocenia liczne insynuacje Skarżącego, jakoby radcowie
prawni, zaangażowani w postępowanie dyscyplinarne byli „w zmowie” lub celowo działali na szkodę Skarżącego (str.
7 zażalenia). Twierdzenia Skarżącego w tym zakresie nie zostały poparte żadnymi dowodami (zarówno w ramach
postępowania przed Zastępcą Rzecznika Dyscyplinarnego jak i w niniejszym postępowaniu). Na marginesie, poza
jednoznacznie negatywną oceną takiego postępowania Skarżącego, Wyższy Sąd Dyscyplinarny wskazuje również, że
działania takie naruszają dobra osobiste osób bezpodstawnie oskarżonych.

Odnosząc się do poszczególnych zarzutów zażalenia, Wyższy Sąd Dyscyplinarny wskazuje, że Zastępca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie uchybił regulacjom w zakresie procedury odbierania od Skarżącego dodatkowych wyjaśnień w
związku ze skargą z dnia 10 listopada 2017 r. Skarżący w ramach postępowania miał niczym nieskrępowaną możliwość
uzupełnienia na każdym etapie swojej skargi, w tym również po odniesieniu się do jej treści przez r. pr. B. B. oraz r.
pr. R. O.. Należy przy tym zaznaczyć, że twierdzenia Skarżącego, zawarte w pierwotnej skardze z dnia 10 listopada
017 r. oraz twierdzenia, zawarte w zażaleniu z dnia 15 czerwca 2018 r., w zakresie zarzucanych obu radcom prawnym
czynów są zbieżne, zatem nie można w konkretnym przypadku mówić, że Skarżący pozbawiony był w jakikolwiek
sposób możliwości uzupełnienia swojego wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego.

Nie zasługuje na uwzględnienie zarzut naruszenia § 21 ust. 2 uchwały 98/IX/2015 KRRP. Przepis ten nie nakłada na
Rzecznika obowiązku przesłuchania zawiadamiającego (w ramach pomocy prawnej) w OIRP, właściwej ze względu
na miejsce zamieszkania zawiadamiającego a wyłącznie daje Rzecznikowi taką możliwość, a Rzecznik podejmuje w
tym zakresie stosowną decyzję.

Równie negatywnie należy odnieść się do wskazanych w zażaleniu naruszeń § 19 ust. 1, 2 i 3 uchwały 98/IX/2015.
Skarżący stawia zarzut Rzecznikowi, że nie wyodrębniła do osobnego postępowania kwestii „ewentualnej zmowy radcy
prawnego R. K. z Wojewódzkim Sądem Administracyjnym oraz Dziekanem OIRP w Katowicach” Należ stwierdzić, że
niniejsze postępowanie nie dotyczy działania bądź zaniechania mec. K. a r. pr. B. oraz r. pr.  (...). Nadto, okoliczność
łącznego rozpoznania sprawy przeciwko obu radcom prawnym była Skarżącemu szeroko wyjaśniania przez Rzecznika
w uzasadnieniu zarządzenia. W świetle stawianego zarzutu o zmowę czy też działaniu w porozumieniu ze szkodą
na rzecz Skarżącego, decyzja Zastępcy Głównego Rzecznika o łącznym prowadzeniu postępowania była całkowicie
uzasadniona na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Prowadzenie niniejszego
postępowania przez Zastępcę Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego, wbrew twierdzeniom Skarżącego nie skutkuje



również „pozbawieniem Skarżącego jednej instancji”. Należy podkreślić, że zarówno w przypadku ewentualnego
zażalenia od rozstrzygnięci Rzecznika Dyscyplinarnego, przysługuje Skarżącemu zażalenie do Okręgowego Sądu
Dyscyplinarnego oraz analogicznie od rozstrzygnięć Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego do Wyższego Sądu
Dyscyplinarnego, a rozstrzygnięcia te są w ostateczne i nie przysługuje od nich odwołanie, zatem zarzuty Skarżącego
w tym zakresie również są bezzasadne.

Zarzutu naruszenia przez Rzecznika zasady obiektywizmu (art. 4 kpk) oraz błędną interpretację „zasady
koleżeństwa” (art. 13 KERP) są bezpodstawne a związane wyłącznie z prezentowaną przez Skarżącego (nieprawidłową)
interpretacją obowiązujących przepisów.

W zakresie zarzutu błędnej wykładni pojęcia „społecznej szkodliwości czynu”, należy podkreślić, że stopień społecznej
szkodliwości czynu ocenia się przez pryzmat art. 115 § 2 kk, zatem Sąd bierze pod uwagę rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, wagę naruszonych przez
sprawcę obowiązków, jak również postać zamiaru, motywację sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień
ich naruszenia. W niniejszej sprawie Zastępca Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego, dokonała oceny czynu zgodnie
z przytoczonym przepisem a Wyższy Sąd Dyscyplinarny w pełni podziela ustalenia Rzecznika w tym zakresie.

Ostatnim zarzutem Skarżącego jest polemika ze stanowiskiem Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego w
zakresie możliwości wysyłania przez pełnomocnika kopii dokumentów do Klienta bez poświadczenia ich za zgodność
z oryginałem. Zarzut ten nie zasługuje na uwzględnienie. Niezależnie od bardzo jasnych wyjaśnień Rzecznika w
tym zakresie (zawartych w uzasadnianiu postanowienia z dnia 17 maja 2018 r.), również w tym wypadku Skarżący
prezentuje swoją autorską interpretację przepisów, w sposób błędny powołując się na przepisy art. 6 ust 3. ustawy o
radcach prawnych, nie rozróżniając stosunku łączącego pełnomocnika z Klientem od relacji pełnomocnik - sąd oraz
pozostali uczestnicy postępowania.

Uwzględniając ww. okoliczności, Wyższy Sąd Dyscyplinarny uznał, że postanowienie Zastępcy Głównego Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 17 maja 2018 r. o odmowie wszczęcia dochodzenia w sprawie r. pr. R. O. oraz r. pr. B.
B., wydane zostało w sposób prawidłowy. Również zarządzenie o odmowie przyjęcia zażalenia na postanowienie o
przekazaniu sprawy do rozpoznania Głównemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, wydane zostało w sposób prawidłowy,
co uzasadnia decyzję o utrzymaniu obu rozstrzygnięć w mocy.

O kosztach postępowania przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym orzeczono w oparciu o przepis 706 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przysługuje od niego odwołanie.


