Teza: obowiqzek doskonalenia zawodowego

Nie wypelnienie obowiazku doskonalenia zawodowego przez radce prawnego (uzyskanie 9 z wymaganych 40 punktow
szkoleniowych) jest deliktem dyscyplinarnym. Jednakze przy wymiarze kary nalezy bra¢ pod uwage stan zdrowia
obwinionej (nawracajacy paraliz), ktéry w znacznym stopniu utrudnit wypelnienie tego obowiazku.

WO - 126 /19
ORZECZENIE
z dnia 20 listopada 2019 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w sktadzie:
Przewodniczgcy: SWSD Krzysztof Goérecki /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Magdalena Sniegula
SWSD Wojciech Plociennik
Protokolant: Magdalena Senderska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. na rozprawie sprawy
radcy prawnego A. S.

obwinionej o popehlienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu zasad etyki radcy prawnego,
okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 14 ust. 1i 2 w zw. z art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 1
kwietnia 2019 r., sygn. akt D 272/18:

1. zmienia pkt 1 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt
D 272/18 w ten spos6b, ze w miejsce kary pienieznej w wysokos$ci 2.500,00 zt wymierza kare upomnienia;

2. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

3. koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.200 zl ponosi Krajowa Izba Radcow Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2019 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie sprawy
przeciwko radcy prawnemu A. S., obwinionej o to, ze nie wypelnila obowiazku doskonalenia zawodowego i uzyskala
9 z wymaganych co najmniej 40 punktéw szkoleniowych w cyklu szkoleniowym, ktory trwal od 1 stycznia 2015 r.
do 31 grudnia 2017 r., czym naruszyla obowiazek dbania o rozwdj zawodowy poprzez ksztalcenie ustawiczne a takze
obowiazek stosowania sie do uchwal organ6w samorzadu radcéw prawnych, tj. popelnila czyn z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zwiazku z art. 14 ust. 11 2 oraz art. 61 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, w zwiazku z §7
i 811 Regulaminu zasad wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego przez radcoéw prawnych i zadan organow
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowiazku



1. uznal radce prawnego A. S. za winng zarzucanego czynu i za ten czyn wymierzyl kare pieniezna w wysokoéci 2.500 zk;

2. na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych zasadzit od obwinionej 1.500 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania dyscyplinarnego.

Od niniejszego orzeczenia odwolanie wniosta obwiniona, zaskarzajac je w caloéci na swoja korzy$¢. Obwiniona wniosta
0:

1. uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie

2. zmiane orzeczenia w zakresie punktu 1 - poprzez zmniejszenie kary pienieznej oraz w zakresie punktu 2 - poprzez
zmniejszenie zasadzonych kosztow.

Radca prawny A. S. wniosla tez o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do odwolania dokumentéw na okoliczno$c
zdiagnozowania u niej przepuklin odcinka ledzwiowego kregostupa oraz stanu jej zdrowia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. razaca niewspoimierno$¢ orzeczonej kary;

2. blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na nieustaleniu przyczyn
niewykonania przez obwiniona obowigzku szkoleniowego,

3. niedoreczenie obwinionej zawiadomienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, a tym samym
uniemozliwienie przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie obwinionej zasluguje na uwzglednienie w zakresie orzeczenia o karze.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjal ustalenia w zakresie stanu faktycznego poczynione w niniejszej sprawie przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie za wlasne.

Z powyzszych ustalen wynika, ze obwiniona w okresie szkoleniowym, ktéry trwal od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2017 r. nie uzyskala wymaganych 40 punktow szkoleniowych.

Na wstepie nalezy wspomnieé, ze podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej radcy prawnego za czyny sprzeczne z
zasadami etyki lub godnoscia zawodu jest przepis ustawowy

- art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, a z drugiej - uzupeliajacy przepis zawarty w Kodeksie Etyki
Radcy Prawnego. Wskazany przepis ustawy przewiduje, ze podstawa odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sa czyny
sprzeczne m.in. z zasadami etyki radcy prawnego. Podstawa ta ma charakter blankietowy, a wiec samodzielnie
nie pozwala na ustalenie, czy okreélone zachowanie wypelnia ustawowe znamiona przewinienia dyscyplinarnego.
Zatem, dla przyjecia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego konieczne jest wskazanie konkretnej zasady
uregulowanej w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. I odwrotnie

- uregulowanie zawarte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego rowniez nie moze stanowi¢ samoistnej, materialnoprawnej
podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej o charakterze represyjnym (vide:. wyrok SN z 29 pazdziernika 2009
r., SDI 22/09). Materialnoprawna podstawa przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za popelienie czynu
sprzecznego z zasadami etyki radcy prawnego, tak jak kazdej odpowiedzialno$ci represyjnej, musi mie¢ oparcie w
przepisie rangi ustawowej, czyli we wspomnianym art. 64 ust. 1 ustawy, a uzupeliajaco w przepisach zawartych w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego normujacych i okre$lajacych odpowiedzialno$¢ za czyn realizujacy wprost znamiona



przewinienia dyscyplinarnego (vide:. wyrok SN z 15 lipca 2010 r., SDI 12/10, wyrok SN z dnia 6 listopada 2014 r., SDI
32/14, wyrok SN z dnia 18 grudnia 2015 r., SDI 54/15).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej znowelizowana zostala ustawa
o radcach prawnych w zakresie kompetencji Krajowej Rady Radcow Prawnych poprzez dodanie do art.60 pkt. 8
litery h, wskazujacej wprost na mozliwos¢ uchwalania regulaminéw dotyczacych dopelniania obowiazku zawodowego
radeow prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnien organéw samorzadu stluzacych zapewnieniu
przestrzegania tego obowiazku przez radcoOw prawnych. W rezultacie nieaktualne staly sie zastrzezenia sformulowane
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2014 r., SDI 32/14 - na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu
prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje przy tym, ze po 2014 r. Sad Najwyzszy przedstawil odmienny poglad w stosunku
do zajetego we wskazanym wyzej wyroku z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt SDI 32/1.

W wyrokach z dnia 13 grudnia 2016 r., SDI 60/16 oraz z dnia 9 lutego 2017 r., SDI 84/16, opartych
wprawdzie na przepisach regulujacych wykonywanie zawodu adwokata, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz
»obowiazek doskonalenia zawodowego adwokata jest obowigzkiem ustawowym. Okre§lenie przez organy samorzadu
adwokackiego sposobu realizacji i egzekwowania tego obowigzku ma umocowanie ustawowe i w niczym nie narusza
konstytucyjnych praw obwinionego”.

W niniejszej sprawie OSD prawidlowo opart sie na przepisie rangi ustawowej, czyli na art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych, a uzupekiajaco na przepisach zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego i Regulaminie zasad
wypeliania obowiazku zawodowego (...).

Artykut 60 pkt. 8 lit. h ustawy o radcach prawnych, stanowigcy podstawe przyjecia uchwaty Krajowej Rady Radcow
Prawnych nr 103/IX/2015 r. z dnia 11 grudnia 2015 r., wszedl w Zycie z dniem 31 sierpnia 2015 r., natomiast sama
uchwala - z dniem 1 stycznia 2016 r., tj. po uplywie 1 roku od przyjetego cyklu szkoleniowego, przypadajacego na
lata 2015 — 2017. Nalezy jednak pamietac, ze obowigzek szkoleniowy, wynikajacy z przepisow ogoélnych ustawy o
radcach prawnych i uchwal Krajowej Rady Radcéw Prawnych istnial juz od wielu lat. Bezpos$rednio wczeéniej materie
te regulowala uchwala Nr 30/B/VII/2008 z dnia 6 czerwca 2008 r. w sprawie okre$lenia zasad wypelniania przez
radce prawnego obowigzku brania udzialu w szkoleniach zawodowych.

Uchwala z dnia 11 grudnia 2015 r. naklada na czlonkéw samorzadu radcowskiego obowigzek brania udzialu w
szkoleniach zawodowych na zasadach okreSlonych przez wlasciwy organ samorzadu radcowskiego i uzyskania
przewidzianego regulaminem minimalnego pulapu punktow szkoleniowych.

W przedmiotowej sprawie obwiniona w okresie od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2017 r. winna uzyskaé 40 punktow
szkoleniowych, czego nie dopeknila.

Odnoszac sie po kolei do zarzutéw obwinionej nalezy wskaza¢, ze nieporozumieniem jest upatrywanie bledu co
do okolicznos$ci faktycznych w braku ustalenia przez Sad I instancji przyczyn niedopelnienia przez obwiniona
obowigzku szkoleniowego. Obowiazki tego rodzaju, jak uzyskanie okreslonej ilo$ci punktéw w ramach tzw. szkolenia
ustawicznego - jak wyzej wskazano - sg nakladane przez samorzad radcowski w ramach jego ustawowych kompetencji
i s3 wiazace wobec wszystkich jego czlonkéw a niewypelnienie go stanowi delikt dyscyplinarny. To na osobie, ktora
punktéw szkoleniowych nie uzyskala cigzy wykazanie, ze zachodzily w tym przypadku okoliczno$ci utrudniajace czy
uniemozliwiajace realizacje tego obowiazku oraz, ze nastgpilo to bez jej winy.

Zarzut niedoreczenie obwinionej zawiadomienia o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, a tym samym
uniemozliwienia przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, roéwniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustawa o radcach prawnych, bazujac na weze$niejszych doswiadczeniach, zostala znowelizowana w ten sposob, by nie
bylo watpliwosci jaki adres radcy prawnego jest wlasciwy do korespondencji z nim przez organy samorzadu. Przepis



art. 8 ust. 3 ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze obowigzkiem kazdego radcy prawnego jest wskazanie swojej Izbie
adresu do doreczeni i powiadamiania o jego zmianie, ze skutkiem doreczenia przesylek kierowanych pod ten adres.

W niniejszej sprawie wszystkie pisma byly wysylane do obwinionej na adres wskazany przez nia w tym trybie. To, ze
obwiniona odebrala jedynie przesylke zawiadamiajgcg o terminie rozprawy przed Sadem I instancji w dniu 1 kwietnia
2019 r. pozostaje wiec bez znaczenia dla prawidlowosci procedowania organéw dyscyplinarnych.

Natomiast aprobate znalazla argumentacja dotyczaca stanu zdrowia obwinionej w konteksécie niewypelnienia
obowiazku szkoleniowego. Z odwolania i zalaczonych do niego dokumentéw, uzupelionych wyjasnieniami radcy
prawnego A. S. na rozprawie odwolawczej wynika, ze na poczatku 2016 r. pojawily sie u niej ostre stany bolowe
kregostupa, wywolane przepuklinami odcinka ledzwiowego, ktére spowodowaly ponad 3 — miesieczny paraliz.
Dolegliwosci te nawracaly i konieczna stala sie operacja, ktora zostala przeprowadzona w lutym 2018 r. Pokreslenia
wymaga to, ze schorzenie bylo na tyle intensywne, ze zaburzylo normalne funkcjonowanie obwinionej. Obwiniona
o$wiadczyla, Ze operacja nie rozwiazala calego problemu - pozostal paraliz prawej strony i niedowlad prawej nogi.
Wplyw tej sytuacji na niezdobycie punktéw szkoleniowych uprawdopodabnia wypelnienie przez obwiniona tego
obowiagzku w poprzednim cyklu szkoleniowym.

W zwiazku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP uznal, ze kara upomnienia bedzie w tym przypadku
wystarczajaca.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, kierujac sie wzgledami slusznos$ci, zwolnit tez obwiniong od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, stosujac art. 626 k.p.k.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych.



