Teza: niewlasciwe wykonywanie czynnosci zawodowych przez radce prawnego

Pelnomocnik nie jest wylacznie wykonawca polecenn mocodawcy - tak w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 24 listopada
1933 1. III C 50/33 ( OSN 1934, Nr 6, poz. 409). Powinien by¢ rzecznikiem prawa i stuszno$ci. Oznacza to, ze pomoc
prawna w warunkach bezzasadno$ci roszczenia winna polegaé na odradzaniu wystapienia z roszczeniem takze z uwagi
na to, ze w razie przegrania sporu strona bedzie musiala pokry¢ koszty sadowe.

W0-99/18

ORZECZENIE
z dnia 21 wrzesnia 2018 r.

Wyzszy Sqd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
S WSD Joanna Maruszewska S WSD Piotr Kubik
S WSD Michal Lukasik / sprawozdawca /
Aneta Stefanska
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018 r. na rozprawie
sprawy radcy prawnego R. R.

obwinionego o to, Ze w Warszawie w dniu 11 sierpnia 2016 r. sporzadzil i wni6st w imieniu A. C. - pomimo braku
wymagalno$ci roszczenia objetego aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza J. N. rep. A nr 10728/2015 z 14
grudnia 2015 r. - wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko A. D. (1) oraz M. S. przed Komornikiem
Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Srodmieécia w Warszawie M. K. o sygn. akt KM 1576/16, w celu
wyegzekwowania kwoty 126.666 zt 66 gr doprowadzajac do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela kwoty 1442 zl 98
gr oraz obcigzenia A. D. (1) oraz M. S. kosztami egzekucyjnymi w kwocie 4108 zl 75 gr, co stanowi naruszenie art. 6,
art. 12 ust. 11 art. 38 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki zawodowej
w rozumieniu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 233 z pdzn.
zm. ) oraz wyzej powolanych przepiséw Kodeksu etyki radcy prawnego przyjetych uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw z dnia 22 listopada 2014 r.

orzeka:
1.

utrzymac¢ w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie z dnia 1 marca 2018 r., sygn.
akt D 65/17

2.

zasadzi¢ od obwinionego koszty postepowania odwolawczego poniesione przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
kwocie 1250,00 (stownie: jeden tysigc dwiescie pieédziesiat) zl na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 19 wrzeénia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ztozyt wniosek o ukaranie radcy prawnego
R. R. obwinionego o to, ze w Warszawie w dniu 11 sierpnia 2016 r. sporzadzil i wni6st w imieniu A. C. - pomimo braku
wymagalno$ci roszczenia objetego aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza J. N. rep. A nr 10728/2015 z 14



grudnia 2015 r. - wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko A. D. (1) oraz M. S. przed Komornikiem
Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie M. K. o sygn. akt KM 1576/16, w celu
wyegzekwowania kwoty 126.666 zt 66 gr doprowadzajac do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela kwoty 1442 zl 98
gr oraz obciazenia A. D. (1) oraz M. S. kosztami egzekucyjnymi w kwocie 4108 zl 75 gr, co stanowi naruszenie art. 6,
art. 12 ust. 11 art. 38 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego co stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki zawodowej w
rozumieniu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 z pdZn.
zm. ) oraz wyzej powolanych przepis6w Kodeksu etyki radcy prawnego przyjetych uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcodw z dnia 22 listopada 2014 r.

W stanie faktycznym sprawy OSD w Warszawie ustalil, ze dwoma decyzjami ostatecznymi prezydent m. st. Warszawy
ustanowil na 99 lat, narzecz A. D. (1), M. S.,A. C., K. G,, 1. C., M. C. oraz P. C. prawo uzytkowania wieczystego gruntéw
oznaczonych jako dzialki nr (...), obreb 7-01-14. A. D. (1), M. S. wystapily przeciwko Miastu S. W. o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z obu ww. dzialek.

Aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza J. R.. A nr (...) z 10 sierpnia 2015 r. ww. osoby osobiscie lub
reprezentowane przez pelnomocnikéw zawarly z A. S. (2) i Katia mal. S. umowe przedwstepna, na podstawie ktorej
zobowiazali sie do sprzedazy udzialdbw we wlasnosci zabudowanej nieruchomoéci polozonej w W., przy Alei (...)
oraz udzialy we wspdlwlasnosci niezabudowanej dzialtki gruntu o numerze 235/1 pod okreslonymi w tejze umowie
warunkami.

Dnia 14 grudnia 2015 r. aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza J. N. rep. A nr 10728/2015 M. S.
dzialajaca w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik A. D. (1) zostalo zawarte z A. C. reprezentowana przez
Obwinionego Porozumienie oraz o$wiadczenie o ustanowienie tytulu egzekucyjnego, na mocy ktorego strony
porozumienia zobowigzali sie m.in. w przypadku nie uzyskania prawomocnej decyzji Prezydenta m. st. W. orzekajacej
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej dziatki gruntu nr (...) oraz niezabudowanej dziatki
gruntu nr (...) w prawo wlasnoéci, w terminie dwoch miesiecy od daty zlozenia przez wszystkich wspéltuzytkownikow
wieczystych wniosku o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu numer (...) oraz dzialki gruntu
numer (...), w wykonaniu decyzji Nr (...) Prezydenta m.st. W. z dnia 19 maja 2011 r,, znak (...)-12-3-111 decyzji Nr (...)
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 pazdziernika 2012, znak GK-DW-I- (...). (...).2012. (...) z powodu postepowania
z powodztwa M. S. oraz A. D. (1) toczacego sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt IT C 499/14, M. S.
dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz A. D. (1) zobowiazala sie do zaplacenia kary umownej w lacznej
kwocie 126.666,66 / sto dwadzieScia sze$¢ tysiecy sze$cset szes§

dziesiat szes¢ zlotych 66/100/zlotych na rzecz A. C., w terminie czternastu dni od doreczenia decyzji Prezydent m.st.
Warszawy odmawiajgcej przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego zabudowanej dzialki gruntu numer (...) oraz
niezabudowanej dziatki gruntu numer (...) w prawo wlasnosci.

M. S. dzialajaca w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik A. D. (1) co do obowigzku zaplaty na rzecz A. C. ww, kary
umownej poddala siebie oraz A. D. (2) egzekucji wprost z tego aktu notarialnego do maksymalnej kwoty 126.666,66 zl.

Najpierw 18 lutego 2016 r. zostala zawarta miedzy Prezydentem m.st. Warszawy a wspdludzialowcami obu
nieruchomos$ci umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste w formie aktu notarialnego, a nastepnie, w tej
samej dacie, wspotudzialowcy ztozyli wniosek o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomoéci.

Dnia 19 kwietnia 2016 r. Obwiniony dzialajacy w imieniu A. C. wezwatl Pokrzywdzone do zaplaty solidarnie kwoty
126.666,66 zI w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W odpowiedzi Pokrzywdzona M. S. podniosla, ze
warunkiem zaplaty kary umownej jest doreczenie decyzji Prezydenta m. st. Warszawy odmawiajacej przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci z powodu toczacego sie postepowania sagdowego toczacego sie
przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. akt IT C 499/14.



Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Zarzad D. Z. Miasta S. W. powiadomil m.in. Obwinionego, ze sprawa z wniosku
o przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu numer (...) oraz dzialki gruntu numer (...) w prawo
wlasno$ci zostanie rozpatrzona nie p6zniej niz do dnia 31 maja 2016 r.

Obwiniony, dnia 18 maja 2016 r. wystapil z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 14
grudnia 2015 r. Rep. A 10728/2015 powolujac sie na ziszczenie sie warunku w postaci braku uzyskania prawomocne;j
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy orzekajacej o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego obu dzialek w
prawo wlasnoSci w terminie dwoch miesiecy od daty zlozenia przez wszystkich wspotuzytkownikow wieczystych, gdyz
wniosek zostal zlozony 18 lutego 2016 r., co oznacza, ze termin uplynal 19 kwietnia 2016 r., a do dnia zlozenia wniosku
klauzurowego Prezydent nie wydal prawomocnej decyzji orzekajacej przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
dzialek (...) w prawo wlasno$ci.

Decyzja z dnia 30 maja 2016 r. nr (...) Zarzadu D. Z. wydana dla obu nieruchomoéci gruntowych prawo wieczystego
uzytkowania na rzecz A. D. (1), M. S., A. C. i innych zostalo nieodplatnie przeksztalcone w prawo wlasnoéci na rzecz
ww. 0s6b.

Referendarz sagdowy w SR dla m.st. Warszawy w Warszawie II Wydzial Cywilny w postepowaniu prowadzonym
pod sygn. akt IT Co 792/16 wydala postanowienie nadajace klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu A nr (...)
sporzadzonemu 14 grudnia 2015 r. na rzecz A. C. przeciwko A. D. (1), M. S., ktére Obwiniony otrzymal 27 czerwca
2016T.

Na tej podstawie Obwiniony 11 sierpnia 2016 r. Obwiniony wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Mokotowa w warszawie M. K. o wszczecie egzekucji przeciwko Pokrzywdzonym i wyegzekwowaniu na
rzecz A. C. kwoty 126.666,66 zl wraz z kosztami postepowania i kosztami zastepstwa procesowego. W wyniku wniosku
wszczeto egzekucje sadowa dokonujgc szeregu zaje¢ komorniczych, a takze zawiadomiono Pokrzywdzone o wszczeciu
egzekucji.

W wyniku skargi Pokrzywdzonych z 30 sierpnia 2016 r. na orzeczenie referendarza Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
5 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt II Co792/16 uchylil postanowienie referendarza o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu. W konsekwencji tego orzeczenia 7 wrzesnia 2016 r. Komornik Sadowy umorzy}
wszczete postepowanie egzekucyjne.

Orzeczeniem z dnia 1 marca 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w sprawie o sygn. akt D 65/17 w punkcie pierwszym uznal radce prawnego R. R., WA- (...), winnym zarzucanego
wnioskiem o ukaranie czynu, ktoéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 6, art. 12 ust. 11 art. 38 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64
ust. 11 art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare upomnienia, a punkcie drugim zasadzit od
obwinionego na rzecz OIRP w Warszawie tytulem zwrotu kosztow postepowania dyscyplinarnego kwote 2500 zt.

Od tego orzeczenia wplynelo datowane na 10 maja 2018 r. odwolanie Obwinionego, wnoszacego o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego czyny, w ktérym to Srodku
zaskarzenia zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tresé¢ orzeczenia - tj

1.

art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 74" poprzez brak dokladnego okredlenia w treSci orzeczenia przypisanego
Obwinionemu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej,

2.



art. 399 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych poprzez zaniechanie uprzedzenia
stron o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu wedlug innego przepisu prawnego a pomimo tego skazanie
Obwinionego na podstawie innego przepisu prawnego niz wskazany we wniosku o ukaranie,

3.

art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej orzeczenia w spos6b opisany w czterech punktach
odwolania,

Podnoszac zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 kpk Obwiniony zaprezentowal m.in. poglad o koniecznosci doktadnego
okreélenia czynu za jaki zostal skazany. WSD w Warszawie na wstepie stwierdza, ze stwierdza, iz konstrukcja
przewinieni dyscyplinarnych (nieobowiazywanie zasady ustawowej okreSlono$ci czynu) ma charakter otwarty,
co sprawia, ze nie mozna przypisanego obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym zachowania analizowac
pod katem wypehienia ,kompletu znamion” niemniej opis przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego
musi precyzyjnie przedstawia¢ te elementy jego zachowania, ktore zakwalifikowane jako naruszenie standardow
wynikajacych z regul deontologicznych, jednoznacznie wskazuja na powody, dla ktorych uwaza sie je za delikt
dyscyplinarny w $wietle przyjetej kwalifikacji prawnej. W komparycji orzeczenia OSD zostal zamieszczony taki opis
czynu i zostala dokonana jego kwalifikacja prawna, ktérego popelnienie zarzucono Obwinionemu. Nie ma zatem
rzeczowej potrzeby zamieszczania analogicznej tre$ci w sentencji orzeczenia przy jednoczesnym odestaniu w niej do
tresci wniosku o ukaranie.

WSD w Warszawie nie dostrzegl tez - wbrew zarzutom odwolania - aby Rzecznik Dyscyplinarny sktadajac wniosek
o ukaranie za delikt dyscyplinarny przypisal jego popehlienie z winy umyslnej. Jest przy tym faktem, ze sad
dyscyplinarny I instancji w sentencji orzeczenia nie zawarl wypowiedzi odnosnie umys$lnosci czynu lub jego braku,
natomiast o braku umys$lnosci wypowiedziat sie w czeéci motywacyjnej orzeczenia. Ten brak nie jest razacy, gdyz z
takim przypadkiem - zdaniem skladu orzekajacego - mielibySmy np. do czynienia w przypadku postawienia zarzutu
umys$lnoSci w samej cze$ci motywacyjnej przy jednoczesnym uznaniu tego za czynno$é obcigzajaca majaca wplyw
przy wymiarze kary czy tez w przypadku przypisania winy nieumy$lnej polaczone z wymierzeniem kary wyzszej niz
upomnienie. Brak umy$lnoSci w rozpatrywanej sprawie, dostrzezony przez OSD w Warszawie konflikt intereséw
miedzy wymogiem dzialania na rzecz klientki a nakazem postepowania w spos6b nienaruszajacy inne dobra prawem
chronione innych uczestnikoéw postepowania, skutkowal wymierzeniem najlzejszej w katalogu kar kary upomnienia.

Obwiniony podnoszac w odwolaniu zarzut naruszenia art. 399 § 1 kpk, w ktérym to naruszeniu upatrywal prawa
do obrony, nie wskazat jaki konkretnie przepis ma na mysli podnoszac zarzut zaniechania uprzedzenia stron o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu wedlug innego przepisu prawnego anizeli we wniosku o ukaranie.
Poréwnujac przytoczone przepisy prawne z tekstu wniosku o ukaranie z treécig orzeczenia, to réznica tkwi we
wskazaniu dodatkowo art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymieniajacym wérod kar dyscyplinarnych kare
upomnienie. Wbrew mniemaniu autora odwolania nie doszlo zatem do zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Niezaleznie
od tej konstatacji nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze aby ten zarzut byt stluszny, to nalezaloby dopatrzy¢ sie wplywu tego
braku na rozstrzygniecie konicowe i naruszenie prawa do obrony ( tak m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego I1zba
Kama z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt IV KK 111/18; wyroku Sadu Najwyzszego Izba Kama z dnia 11
stycznia 2018 r. w sprawie o sygn. akt III KK 229/17).

W rozpatrywanym przypadku na Rzeczniku Dyscyplinarnym lub na jego Zastepcy nie cigzyl ustawowy obowiazek
wskazania juz we wniosku o ukaranie wymierzenia jakiej kary dyscyplinarnej wobec Obwinionego bedzie sie domagal.
Nawet w przypadku zamieszczenia we wniosku takze wskazania wymierzenia jakiej kary dyscyplinarnej bedzie sie
domagal rzecznik dyscyplinarny od sadu dyscyplinarnego, to wymierzenie innej kary dyscyplinarnej niz wnioskowana
nie bedzie naruszeniem prawa do obrony.

Kolejnym argumentem Obwinionego jest naruszenie art. 424 § 1 pkt 2 kpk. Z treSci art. 424 § 1 pkt 2 kpk wynika
obowigzek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku lecz strona powinna pamietaé takze o tym, ze wystarczajace jest



zwiezle ich wyjaénienie. Po nowelizacji przepisow kpk nie jest bezwzglednie wymagane przez ustawodawce, aby sklad
orzekajacy przeprowadzal wykladnie treSci kazdego przepisu; chyba w przypadku mozliwos$ci odmiennej wykladni
gramatycznej danego przepisu, co skutkowaloby koniecznoécia siegniecia do innych metod wykladni. Nie jest tez
konieczne przytaczanie tresci zeznan, wyjasnien, szerokie powolywanie orzecznictwa sadu powszechnego i sagdow
powszechnych. W sprawie uzasadnienie OSD liczy 9 stron i nie mozna postawi¢ zarzutu lakonicznoSci.

Rozpatrujac poszczegdlne zarzuty WSD w Warszawie w $lad za Trybunalem Konstytucyjnym stwierdza, ze zasady
etyki zawodowej nie majg przymiotu norm prawnych - tak w postanowieniu z 7 pazdziernika 1992 r. ( sygn. akt
U 1/92 ). Z kolei w orzeczeniu z 17 marca 1993 r. Trybunal Konstytucyjny wyrazit powszechnie akceptowany
poglad, ze “normy etyczne sa autonomiczne w stosunku do norm prawnych. To normy prawne powinny posiadaé
legitymacje aksjologiczng, normy etyczne nie potrzebuja legitymacji jurydycznej.... Prawo nie moze by¢ pelnym
odbiciem moralnosci. Stad pochodza réznice zakreséw pomiedzy obowigzujacym systemem prawa a wystepujacymi
w spoleczenstwie systemami norm etycznych”. Wobec tego jest prawidlowa zastosowana w orzeczeniu konstrukeja
laczaca przypisanie Obwinionemu naruszenie norm etycznych z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

W dalszej czeéci Obwiniony podnidst blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym przyjeciu
braku wystapienia warunkéw pozwalajacych na wystapienie z wnioskiem o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli
wykonalnoéci. Takze podnidst obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 6, art. 12 ust. 11 art. 38 ust. 7
Kodeksu Radcy Prawnego poprzez niewlasciwe zastosowanie.

Na wstepie tego fragmentu uzasadnienia sklad orzekajacy zauwaza, ze w obrocie prawnym nie funkcjonuje Kodeks
Radcy Prawnego; by¢ moze Obwiniony mial na mysli Kodeks Etyki Radcy Prawnego.

Obwiniony zdaje sie zapomina¢, ze akt notarialny w tym zakresie wyraznie nie byl spdjny. Z jednej strony wskazano
w nim na warunek uzyskania prawomocnej decyzji w terminie dwdch miesiecy liczonych od daty zlozenia przez
wszystkich wspoétuzytkownikéw wieczystych wniosku o przeksztalcenie, a brak uzyskania pozytywnej decyzji mial
nastgpié¢ z powodu wszczetego przez pokrzywdzone postepowania cywilnego toczacego sie przed Sadem Okregowym
w Warszawie o sygn. akt II C 499/14.

Z drugiej strony platno$¢ miala nastapi¢ w terminie 14 dni liczonych od daty doreczenie decyzji odmawiajacej
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego obu dzialek we wlasno$c.

Nalezy tez pamieta¢ o tre$ci postanowienia z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Sadu Rejonowego w Warszawie, ktéry w
sprawie o sygn. akt IT Co 792/16 uchylil postanowienie referendarza i oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z tego powodu, iz wierzyciel nie wykazal, aby nieuzyskanie prawomocnej decyzji
pierwszej instancji nastgpilo z winy dluznikéw z powodu toczacego sie przed Sadem Okregowym w Warszawie
postepowania o sygn. akt I C 499/14, ktoéry potwierdza ten tok myélenia.

Z zeznan Pokrzywdzonych wynika, ze to Obwiniony byl co najmniej wspoélautorem tresSci Porozumienia, ktorego
postanowienia nie mogly by¢ negocjowane.

Sad dyscyplinarny I instancji w uzasadnieniu orzeczenia wprost wywiodl, ze Obwiniony majac wiedze i mozliwosci
ustalenia ziszczenia sie warunkow, od ktérych spelnienia byla uzalezniona dopuszczalnoéé¢ wystapienia o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na akt notarialny nie dopeknil aktéw starannoéci. W dodatku nalezy pamietac, ze w odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty otrzymal datowane na 25 kwietnia 2016 r. pismo od Pokrzywdzonych poddajace w watpliwo$é
zasadno$¢ wystapienia jednej z przestanek upowazniajacych do wystapienia z roszczeniem o zaplate. W takiej sytuacji
mogl i powinien byl ponownie rozwazy¢ zasadno$é wystapienia o nadanie klauzuli wykonalnosci i w dalszej kolejnoéci
wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Nie doszlo w sprawie do obrazy przepiséw prawa materialnego. Obwiniony, ktéry w §wietle istnienia uzasadnionych
watpliwosci, co do istnienia przeslanek upowazniajacych do wystapienia majacego na celu uzyskanie tytulu
wykonawczego, podejmuje mimo to takie nieuzasadnione dzialanie, nie moze doszukiwac sie ekskulpacji swojego



dzialania poprzez powolywanie sie na rozstrzygniecie referendarza sagdowego, ktére zostalo uchylone przez sad
rejonowy.

W jednym z orzeczenn Sadu Najwyzszego stwierdzono, ze ,, Adwokat sumienny, zdajacy sobie sprawe z obowigzkéw
swego zawodu, powinien powierzong sobie sprawe przed oddaniem jej na droge sadowa wszechstronnie rozpatrzy¢,
wzia¢ pod uwage nie tylko twierdzenia klienta, ale takze przypuszczalne zarzuty, z jakimi przeciwnik moze wystapié,
zastanowi¢ sie nad mozliwo$cig ich odparcia i dopiero, gdy na zasadzie udzielonych mu przez strone wyjasnien
i ewentualnie przedlozonych przez niag dowodoéw nabierze przekonania, ze dochodzone roszczenia ma widoki
powodzenia, wdrozy¢ w tym celu wlasciwe kroki sagdowe” - tak w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1933
r. III C 50/33.

Wbrew wywodom Obwinionego o wystgpieniu dylematu, gdyz brak wszczecia postepowania majacego na celu
wyegzekwowanie kary umownej skutkowalby jego odpowiedzialno$ci wobec mocodawezyni, trzeba przypomnieé, ze
pelnomocnik nie jest wylacznie wykonawca polecen mocodawcy - tak w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 24 listopada
1933 1. III C50/33 (OSN 1934, Nr 6, poz. 409). Winien by¢ - jak to wskazal w wyroku z dnia 20 listopada 1938 r. WSD
w sprawie o sygn. akt 137/38/Sd ( Palestra 1939, Nr 6, s. 810 ) - rzecznikiem prawa i stusznos$ci. Oznacza to, ze pomoc
prawna w warunkach bezzasadno$ci roszczenia winna polega¢ wla$nie na odradzaniu wystapienia z roszczeniem takze
z uwagi na to, ze w razie przegrania sporu strona bedzie musiala placi¢ koszty przeciwnikowi.’

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 bust.1i2 ustawy o radcach
prawnych.

W tym stanie rzeczy WSD orzekl jak w sentencji orzeczenia.



