Teza: delikt dyscyplinarny rzecznika dyscyplinarnego

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry w okresie od listopada 2015 r. do dnia 07 kwietnia 2016 r. bez
uzasadnionej przyczyny, zwlekal z wydaniem postanowienia o wszczeciu dochodzenia albo o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie aplikantki radcowskiej, swym zaniechaniem wypelnil znamiona deliktu dyscyplinarnego.

WO-88/18

ORZECZENIE

z dnia 07 sierpnia 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Stefan Mazurkiewicz /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Rafal Ziembinski
SWSD Tomasz Fox
Protokolant: Aneta Stefaniska
po rozpoznaniu w dniu 07 sierpnia 2018 r.
sprawy radcy prawnego M. W.

obwinionego o to, ze jako wyznaczony Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Kielcach obowigzany z mocy art. 64 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego do wypelnienia przyjetych
obowiazkéw rzetelnie i z najwyzsza starannoScia, prowadzac postepowanie w sprawie sygn. akt R.. D. (...) ze
skargi z dnia 15 maja 2015 r. zlozonej przez T. Z. naruszyl zasade szybkosci postepowania i wynikajacy z § 15
ust. 3 uchwaly nr 98/1X/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie zasad
dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinarnych, a takze ich zastepcéw oraz trybu i
sposobu wyboru zastepcoéw Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych obowiazek
niezwlocznego wydania postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub o odmowie wszczecia dochodzenia w ten sposoéb,
ze w Kielcach, w okresie od listopada 2015 r. do dnia 07 kwietnia 2016 r. bez uzasadnionej przyczyny, zwlekal
z wydaniem postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub o odmowie wszczecia dochodzenia, o ktérym mowa w §
15 ust. 3 uchwaly nr 98/1X/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. w sprawie zasad
dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinarnych, a takze ich zastepcéw oraz trybu i
sposobu wyboru zastepcow Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikéw dyscyplinarnych

tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowiagcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r. w zw. z art. 60 pkt 9a ustawy o radach prawnych i § 15 ust. 3 uchwaly nr 98/1X/2015 r. Krajowej
Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego,
rzecznikéw dyscyplinarnych, a takze ich zastepcoéw oraz trybu i sposobu wyboru zastepcow Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikdéw dyscyplinarnych

L

uznaje obwinionego M. W. za winnego zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 wymierza
mu kare upomnienia,

IL.



kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza obwinionego radce prawnego M. W. w kwocie 1.200,00 (jeden tysiac
dwiescie) zlotych platnych na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych.

UZASADNIENIE

T. Z. w dniu 15 maja 2015 r. skierowal do OIRP w Kielcach skarge wobec aplikantki radcowskiej D. J.. W dniu 12
pazdziernika 2015 r. Dziekan OIRP w Kielcach poinformowal Wiceprezesa KIRP, iz przed OSD w Kielcach toczyla
sie sprawa ze skargi T. Z. w sprawie o sygnaturze akt OSD 38/ (...), ktora zakonczyla sie wydaniem postanowienia
Sadu z dnia 14 kwietnia 2015 r. utrzymujacym w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt R.. D. (...) o odmowie wszczecie dochodzenia w sprawie przeciwko aplikantce
radcowskiej D. J.. Jednocze$nie wskazano, iz do OIRP w Kielcach w dniu 18 maja 2015 r. wplynela druga skarga T.
Z., ktora to jest na etapie postepowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym. W dniu 13 pazdziernika 2015 r. Rzecznik
Dyscyplinarny OIRP w Kielcach D. K. wezwala aplikantke radcowska D. J. do zlozenia wyjasnien w terminie 7 dni
od dnia otrzymania pisma, dolaczajac jednoczesnie kserokopie maila T. Z.. W odpowiedzi na powyzsze aplikantka
radcowska ustosunkowata sie do zarzutéw artykulowanych przez T. Z. w pisemnych wyjasnieniach datowanych na
dzien 27 pazdziernika 2015 r. ktore to wplynely do OIRP w Kielcach w dniu 30 pazdziernika 2015 r. (data z prezentaty).
Zarzadzeniem z dnia 03 listopada 2015 r. Rzecznik Dyscyplinarny wyznaczyla swojego Zastepce radce prawnego M. W.
do prowadzenia sprawy ze skargi T. Z. przeciwko aplikantce radcowskiej D. J., ktory swoje obowiazki pelnil w rejonie
Radomia. Bylo to uzasadnione faktem, iz aplikantka radcowska D. J., ktdrej skarga dotyczyla byta w tym czasie wpisana
na liste aplikantow w tym rejonie. W tym samym dniu akta nadano do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego M. W..
Zastepca Rzecznika w dniu 26 lutego 2016 r. w wiadomo$ci mailowej przekazal pokrzywdzonemu T. Z. udzielone przez
aplikantke radcowska pisemne wyjas$nienia.

Dowéd:

- kserokopia skargi T. Z. z dnia 15 maja 2015 r., k. 171

- kserokopia pisma do Wiceprezesa KIRP z dnia 12 pazdziernika 2015 r., k. 173

- kserokopia pisma do aplikantki radcowskiej z dnia 13 pazdziernika 2015 r. ,k. 174
- pismo aplikantki radcowskiej D. J. z dnia 27 pazdziernika 2015 ., k. 3 - 4

- pisemne wyja$nienia D. K. z dnia 11 pazdziernika 2017 r. ,k. 163- 166,

- odpis zarzadzenia z dnia 03 listopada 2015 r., k. 176,

- kserokopia wyciagu z pocztowej ksiegi nadawczej, k. 177 - 178

- wydruk wiadomoSci z poczty elektronicznej, k. 9o

Rzecznik Dyscyplinarny D. K. sprawowala nadzor i kontrole nad dzialalno$cig swojego Zastepcy poprzez odbywanie
z nim rozmoéw telefonicznych, ktore odbywaly sie Srednio raz w miesigcu. Taka forma kontroli byla uzasadniona
z uwagi na znaczng odleglo$¢ pomiedzy Kielcami, a Radomiem. Podczas prowadzonych rozméw zadala ona
udzielenia informacji na temat prowadzonych postepowan, a w szczegdlnosci o rodzaju podjetych czynnos$ci, w tym
o prowadzonym postepowaniu ze skargi T. Z. przeciwko aplikantce radcowskiej D. J. z dnia 15 maja 2015 r., sygn.
akt R.. D. (...). Otrzymywala zapewnienia, iz w sprawie podejmowane sa stosowne czynno$ci. W kwietniu 2016 r.
Rzecznik Dyscyplinarny skierowala do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego pismo z zadaniem udzielenia informacji
o przebiegu postepowania R.. D. (...). Dowdd:

- zeznania $wiadka T. Z., k. 123 - 126

- pisemne wyjaénienia D. K., k. 130



- wyjasnienia obwinionej, k. 151 - 152,

- wyjasnienia obwinionego, k. 153 - 155,

- pisemne wyjaénienia obwinionej, k. 163 - 166,

- postanowienie o umorzeniu dochodzenia w czeéci, k. 211

W dniu 08 kwietnia 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem odmowil wszcezecia dochodzenia
wobec aplikantki radcowskiej D. J. (sygn. akt R.. D. (...)). W dniu 10 kwietnia 2016 r. T. Z. skierowal m. in. na adres
mailowy nalezacy do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Kielcach skarge na bezczynno$¢, opieszalosé i przewleklosé
postepowania prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego M. W. oraz na brak kontroli i nadzoru
Rzecznika Dyscyplinarnego D. K. nad Zastepca.

Dowod:
- odpis postanowienia z dnia 08 kwietnia 2016 r. (sygn. akt R.. D. (...))
-skargaT.Z., k.1

Radca prawny M. W. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W toku prowadzonego dochodzenia
wyjaénial, iz nie pamieta kiedy otrzymal do rozpoznania sprawe przeciwko aplikantce radcowskiej D. N. — J.. W
kwietniu 2016 r. wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko niej w sprawie o sygnaturze
akt 96/ (...). Uwazal za zasadne, wstrzyma¢ sie z wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia
albo o wszczeciu dochodzenia, z uwagi na fakt, ze przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w Kielcach toczylo
sie inne postepowanie dotyczace aplikantki radcowskiej D. J., w ktorej zarzuty pokrywaly sie z zarzutami T. Z..
Zastepca Rzecznika wyjasénial, iz rozstrzygniecie OSD inne, niz utrzymanie w mocy wcze$niejszego postanowienia -
rowniez wydanego przez obwinionego - obligowaloby go do przeprowadzenia takich samych czynno$ci, jak w sprawie
rozstrzyganej przez OSD. Obwiniony nie jest w stanie wyjaénic¢, kiedy aplikantka radcowska D. J. zlozyta pisemne
wyjaénienia, ale jego zdaniem zostaly one przekazane do OIRP w Kielcach, przed przekazaniem mu akt. Praktyka
OIRP w Kielcach byla bowiem taka, ze wyjasnienia byly kierowane do Dziekana OIRP w Kielcach, ktory nastepnie
przekazywatl je do Rzecznika. Obwiniony nie pamietat czy osobiScie kontaktowat sie z pokrzywdzonym T. Z., by¢ moze
to pokrzywdzony kontaktowal sie z obwinionym. Obwiniony jako Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prowadzil
okolo 35 spraw dyscyplinarnych, dlatego tez nie pamieta ich szczegdtow. W toku prowadzonych postepowan nadzor i
kontrole nad jego dzialalno$cia sprawowala Rzecznik Dyscyplinarna D. K., ktéra kontaktowala sie z nim telefonicznie,
z uwagi na dzielaca ich odleglo$¢é. Obwiniony informowal ja, jakie czynnosci zamierza podejmowaé i na jakim
etapie znajduja sie prowadzone postepowania. Zdaniem obwinionego nie mogt on zawiesi¢ postepowania w sprawie
sygn. akt 96/ (...), poniewaz prowadzil on jedynie czynnoSci sprawdzajgce. W okresie od 11.04.2016 do 05.08.16
z powodu dlugotrwalej choroby przebywatl na zwolnieniu. W Radomiu nie funkcjonuje biuro, ktére zapewnialoby
obsluge zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych z tego regionu. Wszelka dokumentacja przygotowana przez zastepcow
rzecznikéw przekazywana jest do Biura OIRP w Kielcach, celem nadania jej dalszego biegu. Obwiniony pelnil funkcje
Zastepcy Rzecznika OIRP w Kielcach w latach 2013 -2017. Od roku 2017 jest on czlonkiem Rady OIRP w Kielcach. W
stosunku do niego nie toczyly sie zadne postepowania dyscyplinarne. Zawéd radcy prawnego wykonuje od 2012 r.

Dowdd:

- wyja$nienia obwinionego, k. 153 - 155,

- pisemne wyjasnienie obwinionego, k. 157-161,
- zaSwiadczenie, k. 162,

- pismo Sekretarza Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Kielcach, k. 69



- wyciag z protokotu ze Zgromadzenia Wyborczego OIRP w Kielcach w dniu 17 wrze$nia 2016 r., k. 70
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwazyt co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w zakresie dotyczacym przebiegu jego wspolpracy z Rzecznikiem
Dyscyplinarnym D. K. oraz Biurem OIRP w Kielcach. W tym bowiem zakresie jego wyja$nienia koresponduja z
zeznaniami T. Z. oraz wyjaénieniami zlozonymi przez D. K. (skladala ona wyjasnienia w sprawie, jako obwiniona o
czyn polegajacy na tym, ze jako Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach obowigzany
z mocy art. 64 ust. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego do wypelniania przyjetych obowiazkéw rzetelnie i z
najwyzsza staranno$cig, w Kielcach w okresie od listopada 2015 r. do 07 kwietnia 2016 r., nierzetelnie wykonywata
obowigzki Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie kontroli i nadzoru nad sprawami i terminowym prowadzeniem
postepowania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego radce prawnego M. W. w sprawie sygn. akt R.. D. (...) ze
skargi z dnia 15 maja 2015 r. zlozonej przez T. Z. oraz nie podjela niezbednych czynnosci zmierzajacych do wypelienia
przez Zastepce Rzecznika obowigzku wydania postanowienia o wszczeciu dochodzenia lub o odmowie wszczecia
dochodzenia, o ktérych mowa w § 15 ust. 3 Uchwaly nr 98/1X/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
11 wrze$nia 2015 r. w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinarnych,
a takze ich zastepcow oraz trybu i sposobu wyboru zastepcow Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow
rzecznikéw dyscyplinarnych, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy o radach prawnych w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych w zw. z art. 60 pkt 9a ustawy o radcach prawnych w zw. z § 15 ust. 3 uchwaly nr 98/1X/2015 r. Krajowej Rady
Radcow Prawnych w sprawie zasad dzialania Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznikéw dyscyplinarnych, a
takze ich zastepcow oraz trybu

isposobu wyboru zastepcow Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikow dyscyplinarnych; Zastepca
Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 08 grudnia 2017 r. (sygn. akt GRD 12/2017) umorzyt
wobec niej postepowanie).

W pozostalej cze$ci wyjasnienia obwinionego pozostawaly w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym.
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz postepowanie toczace sie przed OSD w Kielcach o sygnaturze 3 8/ (...)
zakonczylo sie wydaniem postanowienia Sadu w dnia 14 kwietnia 2015 r., ktérym to utrzymano w mocy zaskarzone
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt R.. D. (...) o odmowie
wszczecie dochodzenia w sprawie przeciwko aplikantce radcowskiej D. J.. Przytoczone postepowanie dyscyplinarne,
ktorego wynik - w opinii obwinionego - mial stanowi¢ powod i usprawiedliwienie dla zwloki w rozpoznaniu skargi z
dnia 15 maja 2015 r., zakonczylo sie na kilka miesiecy przed otrzymaniem przez obwinionego przedmiotowej sprawy,
poniewaz dopiero w dniu 03 listopada 2016 r. Rzecznik Dyscyplinarna D. K. wydala zarzadzenie o przekazaniu do
rozpoznania sprawy swojemu Zastepcy i w tym tez dniu nadano akta do Radomia. Obwiniony w chwili otrzymania akt,
a wiec w listopadzie 2016 r., powinien sie z nimi niezwlocznie zapozna¢. W tym okresie powinien posiadaé tez wiedze
o tym, w jaki sposob i kiedy zakonczylo sie postepowanie przed OSD w Kielcach o sygnaturze akt 38/ (...). Jednak
niezaleznie od powyzszego, nawet w przypadku stwierdzenia przez Zastepce Rzecznika, iz ewentualne postepowanie
inicjowane przez skarge z dnia 15.05.2015 wobec aplikant D. - N. - J. bylo przedmiotowo tozsame, z toczacym sie
nadal postepowaniem lub postepowaniem prawomocnie zakonczonym, to zgodnie z art. 17 § 1 ust. 1 pkt 7 k.p.k.

w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych, winien odméwié wszczecia postepowania. Podobnie w sytuacji,
w ktoérej nie wystepuje tozsamo$é zarzutdéw, to fakt réwnolegle toczacego sie postepowania, nie zwalnia Zastepcy
Rzecznika z obowiazku podjecia decyzji w przedmiocie wszczecia albo odmowy wszczecia postepowania. Rowniez
zdrowotna niedyspozycja obwinionego, jak wynika z przedlozonej przez niego dokumentacji, wystapila juz w czasie,
gdy obwiniony wydal postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Poniewaz problemy zdrowotne wystapily
w okresie, ktory nie jest objety zarzutem, tylko pobocznie trzeba wskazaé, iz obwiniony nie przedlozyl stosownej
dokumentacji medycznej, a jedynie za§wiadczenie swojego pracodawcy, z ktérego wynika, ze od 11.04.2016 r. do dnia
05.08.2016 r. przebywal na zwolnieniu. Dlatego tez Sad nie badal czy w zwiazku ze stanem zdrowotnym nie mogl on
peic funkeji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.



Z tych wzgledow zatem nalezalo uznaé, ze prezentowane przez obwinionego powody, dla ktérych mial sie wstrzymac
z podjeciem wydania decyzji stanowia przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej i jako takie - w analizowanej czeéci - nie zasluguja na uwzglednienie.

Zeznania T. Z. i wyjasnienia radcy prawnej D. K. nie budzily watpliwoéci, poniewaz byly spdjne, logiczne i
korespondowaly ze soba wzajemnie oraz dowodami z dokumentéw, a $§wiadkowie ci - réwniez jako osoby obce
dla obwinionego - nie mieli zadnego interesu w prezentowaniu faktéw w sposéb odmienny od ich rzeczywistego
przebiegu. W $wietle ich twierdzen popelnienie przez obwinionego zarzucanego mu czynu dyscyplinarnego jawi sie
jako oczywiste.

Roéwniez zgromadzone w sprawie i ujawnione na rozprawie gtéwnej dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron i nie budzily watpliwosci.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, ze M. W. w okresie od listopada 2015 r. do dnia 07 kwietnia 2016 r. bez
uzasadnionej przyczyny, zwlekal z wydaniem postanowienia o wszczeciu dochodzenia albo o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie aplikantki radcowskiej D. J. o sygnaturze akt R.. D. (...), a tym samym swym zaniechaniem
wypehil znamiona zarzucanego mu czynu dyscyplinarnego.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 74" pkt 1 ustawy o racach prawnych w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.
Natomiast zgodnie z art. 306 § 3 kpk jezeli osoba lub instytucja, ktéra zlozyta zawiadomienie o przestepstwie, nie
zostanie w ciggu 6 tygodni powiadomiona o wszczeciu albo odmowie wszczecia $ledztwa, moze wnie$¢

zazalenie do prokuratora nadrzednego albo powolanego do nadzoru nad organem, ktéremu zlozono zawiadomienie.
7 powyzszego jednoznacznie wynika, iz na Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ciazyl obowiazek wydania
postanowienia o wszczeciu albo odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego w ciagu 6 tygodni najp6zniej od
chwili, w ktérej otrzymat akta. Biorac pod uwage, iz obwiniony otrzymal akta w listopadzie, dnia blizej nieustalonego,
to najp6zniej w polowie stycznia 2017 r. winien wydaé postanowienie. Wyjasnié rowniez nalezy, iz Sad zwigzany treScia
zarzutu nie badal przyczyn, dla ktérych obwiniony otrzymal akta po uplywie ponad pieciu miesiecy od dnia wplyniecia
skargi. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo jedynie zbadanie czy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
dopuécil sie zaniechania w pelnieniu swoich obowigzkow.

M. W. dopuscil sie wiec przewinienia dyscyplinarnego, poniewaz przez okres ponad pieciu miesiecy, kiedy to
dysponowal aktami sprawy, nie podjal czynnoéci w sprawie, do ktorych byl prawnie zobligowany. Poprzez swoje
zaniechanie doprowadzil do bezpodstawnego przedtuzenia postepowania. Z tych wzgledow nalezalo uznaé, ze stopien
spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego jest znaczny.

W sprawie nie zaszly zadne okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynu, ani zadne okoliczno$ci wylaczajace wine M.
W.. Dlatego tez nalezalo przypisa¢ obwinionemu wine.

Na niekorzy$¢ obwinionego przemawialo to, ze obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, nie wyrazil
skruchy, ani zalu. Natomiast na korzy$¢ M. W. nalezalo uwzglednié to, ze wcze$niej nie byl karany dyscyplinarne.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja wymierzenie obwinionemu kary upomnienia, ktora, w ocenie Sadu, jest adekwatna
do stopnia winy i wspélmierna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego, a takze osiggnie cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec obwinionego.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w punkcie I sentencji. Nie znajdujac natomiast podstaw do zwolnienia obwinionego
od kosztow sadowych orzeczono jak w punkcie II sentencji.



