Teza: wniesienie odwolanie przez osobe nie bedqcq strong (pokrzywdzonym)

Konsekwencja naruszenia zasady skargowosci na etapie skargi odwolawczej okreélaja przepisy art. 429 § 1 k.p.k. i
art. 430 § 1 k.p.k., tzn. ujawnienie okoliczno$ci powodujacej bezskuteczno$c apelacji (odwolania) skutkowaé¢ winno
odmowa przyjecia takiego §rodka zaskarzenia, a gdy zostal juz przyjety - pozostawieniem go bez rozpoznania.

Sygn. akt W0O-83/18

POSTANOWIENIE
z dnia 21 wrzesnia 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: S WSD Joanna Maruszewska

Sedziowie: S WSD Piotr Kubik /sprawozdawca/
S WSD Michal Eukasik

Protokolant Aneta Stefaniska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Mazurczaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2018 r. sprawy radcy prawnego M. S. (1)

na skutek odwolania na niekorzy$¢ obwinionego, od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Bialymstoku z
dnia 15 stycznia 2018 sygn. OSD 22/2016,

na podstawie art. art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych i art. 430 §1 w zw. z art. 429 § 1 Kodeksu postepowania
karnego

postanawia:

pozostawi¢ bez rozpoznania odwolanie w zakresie dotyczacym punktu 1.1) i II1) orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku z dnia 15 stycznia 2018 sygn. OSD 22/2016 z
uwagi na wniesie Srodka odwolawczego przez nieuprawniona osobe.

UZASADNIENIE

W zwigzku z pismem z dniu 03 lipca 2014 r. oraz z dnia 18 marca 2015r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku, radca prawny P. B., w dniu z dnia 14 czerwca 2016r. wnidst
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Bialymstoku (dalej: ,,0SD”) wniosek o
ukaranie radcy prawnego M. S. (1) za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust. 1 pkt 1i
2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 1, art. 3 art. 4, 6 oraz art. 1 1 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
brzmieniu przyjetym przez Prezydium Krajowej Rady Rade6w Prawnych uchwala Nr 8/V111/2010 z dnia 28 grudnia
2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez:

1)

brak zwrotu do dnia dzisiejszego przekazanych w dniu 28 maja 2012 roku przez spolke (...) s.r.o. z siedziba w P.
u K. (Czechy) urzadzenia M. Harmonie o numerze 2009-11 SN (...), (...): 913-2012 (sonda (...) SN TH-S-002; P.
2008-04 SN TH-LT- 002 R.. 4194f53a- 08f7- (...)-bceb2fb7336ec77f) oraz M. (...) - (...), celem wykonania testoéw na
okres dwoch tygodni liczony od dnia 01 czerwca 2012 roku,

2)



ukrywanie sktadnikéw majatkowych (...) Spoélka z o.0. zagrozonych zajeciem, celem udaremnienia zaspokojenia
wierzyciela, tj. BIoOHENEX s.r.0. z siedziba w P. u K. (Czechy), na mocy prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 17 lipca 2013 roku Sadu Okregowego w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy Sygn. akt XVI GNc
566/13 zaopatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia 3 grudnia 2013 roku

3)

doprowadzenie do podpisania Umowy Spolki (...) z . ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przed
notariuszem M. S. (2) w P. w dniu 1 czerwca 2012 roku bez udzialu thumacza jezyka czeskiego z udzialem obywatelki
Republiki Czeskiej S. M. nie postugujacej sie jezykiem polskim w stopniu wystarczajacym do ,, zrozumienia umowy,
co skutkowalo zawarciem umowy spo6iki niezgodnie z jej intencja,

4)
brak dostepu do ksiegowosci przedmiotowej spotki przez bedaca Prezesem (...) Spdtka z o.0. S. M..

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 r. OSD orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. OSD
22/2016

1.

w punkcie 1.1) i 1.2) orzeczenia na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 70 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
umorzyt postepowanie co do zarzucanego w punkcie 1i 3 wniosku o ukaranie czynu;

2.

w punkgie II. 1) i I1.2) uniewinnil radce prawnego M. S. (1) od zarzucanego w punkcie 2 i 4 wniosku o ukaranie czynu,

obcigzajac, w konsekwencji na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy o radcach prawnych Okregowa Izbe Radcé6w Prawnych
w Bialymstoku kosztami postepowania.

W dniu 23 lutego 2018 r. wniesiono odwolanie od caloéci orzeczenia OSD z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt. OSD
22/2016 na niekorzy$¢ obwinionego, zawierajace wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie obwinionego
radce prawnego M. S. (3) za winnego popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia wydanego przez OSD i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania w oparciu o zarzuty:

1)

obrazy przepis6w prawa materialnego, art. 438 pkt. 1 k.p.k. w zw. art. 70 pkt. 3 ustawy o radcach prawnych poprzez
jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie nastgpilo przedawnienie karalno$ci,
pomimo, ze zachowanie obwinionego radcy prawnego M. S. (3) zawieralo znamiona przestepstwa i przedawnienie
dyscyplinarne moglo nastapic¢ dopiero z uptywem okresu przedawnienia karalno$ci przestepstwa,

2)

obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia, tj. art. 438 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajaca na pominieciu przy wyrokowaniu dowodu z pisemnych zeznan E. M., a konkretnie kwestii dotyczacych
wprowadzenia w blad przez radce prawnego M. S. (3) uczestniczki postepowania niewladajacej jezykiem polskim
— S. M. oraz pominieciu dowodu z akt sprawy w przedmiocie postepowania o wyjawienie majatku (sygn. akt: XVI
Co. 103714) toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, a odnoszacych sie do wszystkich czterech czynow
wskazanych w pkt. 1-4 wniosku o ukaranie, w wyniku, czego co dwbch czynéw orzeczono uniewinnienie, a co do dwoch
umorzenie postepowania.



3)

bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, art. 438 pkt. 3 k.p.k., ktory mial wplyw na treéc
tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie
obwinionemu radcy prawnemu M. S. (1) odpowiedzialnoSci za czyny wskazane w pkt. I orzeczenia, podczas gdy
prawidlowe ustalenie stanu faktycznego winno prowadzi¢ do wniosku, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
daje pelne podstawy do uznania, iz obwiniony radca prawny M. S. (3) swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynéow
wskazanych w pkt. I oraz II orzeczenia.

Odwolanie zostalo wniesione w imieniu E. M. i S. M. reprezentowanych przez pelnomocnika adwokata P. A..
Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zauwazy¢ nalezy, iz w postepowaniu prowadzonym przed sadem dyscyplinarnym zgodnie z art. 68 § 1 u.r.pr.
stronami sg oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony. Zgodnie z art. 68 § 5 u.r.pr. za pokrzywdzonego uwaza sie osobe,
ktorej dobro prawne zostalo bezpos$rednio naruszone postepowaniem radcy prawnego stanowigcym przedmiot tego
postepowania. Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w szczegblnoSci wniosek o ukaranie, jak i zaskarzone
orzeczenie, stawiaja w watpliwo$¢ czy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego i Okregowy Sad Dyscyplinarny w sposéb
jednoznaczny ustalily osoby majace status pokrzywdzonego w niniejszym postepowaniu. P. S. M., jak i p. E. M.
wystepuja w postepowaniu w imieniu wlasnym, jak tez w imieniu spoélek, w ktérych organach zasiadaja ( (...) sp.
z 0.0. oraz BioHenex s.r.0.), a ktore - jak wynikaloby z opisu czynéw - powinny zosta¢ uznane za pokrzywdzone
czynami przypisywanymi obwinionemu: odpowiednio (...) sp. z 0.0. czynem opisanym w pkcie 1 wniosku o ukaranie,
a BioHenex s.r.0. czynem opisanym w pkcie 2 wniosku o ukaranie.

Udzielone adwokatowi P. A. pelnomocnictwo zostalo tymczasem udzielone przez E. M. i S. M. w ich imieniu,
a nie imieniu spélek, tym samym w zakresie czynoéw zarzucanych punktem 1 i 2 wniosku o ukaranie $rodek
odwolawczy zostal wniesiony przez nieuprawniong osobe. Konsekwencja naruszenia zasady skargowosci na etapie
skargi odwolawczej okreslaja przepisy art. 429 § 1 K.p.k.iart. 430 § 1 K.p.k., tzn. ujawnienie okoliczno$ci powodujace;j
bezskuteczno$¢ apelacji skutkowaé¢ winno odmowa przyjecia takiego $rodka zaskarzenia, a gdy zostal juz przyjety -
pozostawieniem go bez rozpoznania (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, IT Wydziat Kamy, z dnia 25 stycznia
z 2017r., IT AKa 428/16). Tym samym WSD orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 22 §2 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 430 §2 Kodeksu postepowania karnego
i 74* ustawy o radcach prawnych postanowienie przysluguje zazalenie do innego réwnorzednego skladu sadu
odwolawczego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie, w terminie 7 dni od
daty doreczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem.



