Teza: kary dyscyplinarne

Wymierzenie obwinionemu za jeden czyn dwoch kar dyscyplinarnych: nagany i kary pienieznej w wysokosci 10.000
zlotych narusza art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

WO-80/18
z dnia 7 sierpnia 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w sktadzie:

Przewodniczacy: SWSD Stefan Mazurkiewicz

Sedziowie: SWSD Rafal Ziembinski

SWSD Tomasz Fox /sprawozdawca/

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Mariusza Latkowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 r. sprawy radcy prawnego F. W. (1) (KT- (...)), obwinionego o
to, ze:

w maju 2013 roku w Z. przyjal od M. M. i J. M. pelnomocnictwo do prowadzenia w ich imieniu spraw przeciwko J. i B.
F. oraz dwoch spraw okre$lanych jako sprawy G. i T. iz tego tytulu przyjalfacznie kwote 20.362,00 zlote, pozwy w tych
sprawach de facto nie zostaly wytoczone, nastepnie zwrocil skarzacej kwote 10.148,00 zlotych, nie zwracajac kwoty
5.526,00 zlotych i nastepnie prawomocnym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku Sadu Rejonowego w Raciborzu
zobowiazany zostal do zwrotu tej kwoty, sygn. akt I C 448/14, tj. o czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1870 ze zm., dalej: ,Ustawa”) w zwiazku z art. 11 ust 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: ,KERP”)

na skutek: odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach, odwolania obwinionego oraz odwolania
skarzacej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia
15 lutego 2018 r., sygn. akt: D47/X/17.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny:
orzeka:
I

uchyla orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach z dnia 15 lutego 2018 roku, sygn. akt D 47/
X/17 i przekazuje temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania,

IT.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej
kwocie 1200,00 7l (slownie zlotych: jeden tysiac dwiescie) pozostawia do rozstrzygniecia Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu OIRP w Katowicach.



UZASADNIENIE

Radca prawny F. W. (1) zostal obwiniony o to, ze w maju 2013 roku w Z. przyjal od M. M. i J. M. pelnomocnictwo
do prowadzenia w ich imieniu spraw przeciwko J. i B. F. oraz dwoch spraw okreslanych jako sprawy G.iT. i z tego
tytulu przyjal tacznie kwote 20.362,00 zlote, pozwy w tych sprawach de facto nie zostaly wytoczone, nastepnie zwroécit
skarzacej kwote 10.148,00 zlotych, nie zwracajac kwoty 5.526,00 zlotych i nastepnie prawomocnym wyrokiem z dnia
8 grudnia 2015 roku Sgdu Rejonowego w Raciborzu zobowigzany zostal do zwrotu tej kwoty, sygn. akt I C 448/14, tj.
0 czyn z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1870) w zwigzku
z art. 11 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 15 lutego 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach z dnia 15
lutego 2018 r., po przeprowadzeniu rozprawy w sprawie dotyczacej zachowania obwinionego radcy prawnego - wydat
orzeczenie sygn. akt: D 47/X/17, w ktorym orzek}:

1. iz zachowanie obwinionego naruszylo postanowienie zawarte w art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej
~KERP”), co godzilo w godno$¢ wykonywanego przez niego zawodu, dopuszczajac sie tym samym czynu opisanego w
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870) i na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 2 oraz pkt 3 w zwigzku z art. 65 ust 2 ba ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej ,,Ustawa”)
(t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1870) wymierzyt obwinionemu kare nagany i kare pieniezng w wysokoéci 10.000,00 zlotych
(slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
wymierzyl mu kare zakazu wykonywania patronatu na okres pieciu lat;

2. obciagzyt obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania.
Podstawa wydanego orzeczenia s nastepujace ustalenia faktyczne.

Przedmiotowa sprawa wobec obwinionego - zaistniala na skutek wplywu pisma Sadu Rejonowego w Raciborzu
Wydziatu I Cywilnego z dnia 08 grudnia 2015 r., ktory przestal do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach
wyrok z dnia 04 listopada 2014 r., objety sygn. akt I C 448/14, na mocy ktérego obwiniony radca prawny F. W. (1)
zostal zobowigzany do zwrotu na rzecz powodki M. M., kwoty 5.526,00 zl. (k-2, k-3-5, k-8-12), skarzaca zas§ M. M.
zlozyta w biurze OIRP w Katowicach, skarge wobec obwinionego radcy prawnego F. W. (2), dnia 19 stycznia 2016
roku (k-19- 46).

Nalezy dodag¢, iz obwiniony w przedmiotowej sprawie dwukrotnie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, w dnia 19
stycznia 2017 roku (k-62), aby w dniu 5 grudnia 2017 r. wycofa¢ wniosek o podaniu sie karze (k-71), aby dnia 15 lutego
2018 roku ponownie zlozy¢ wniosek o dobrowolnym podaniu sie karze (k-86).

Skarzaca w dniu 18 lutego 2014 r. wystapila do obwinionego o zwrot powierzonych mu dokumentéw i dokonanie
rozliczenia powierzonych mu pieniedzy (w rozumieniu art. 37 KERP) (K-27).

Wobec bezskutecznoéci innych dzialan, pozwem z dnia 27 lutego 2014 r., skarzaca wniosla o zasgdzenie od
obwinionego radcy prawnego F. W. (1) kwoty 15.674,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 lutego
2014 roku, wskazujac, iz obwiniony prowadzil na jej zlecenie sprawe sadowa i z tego tytulu uidcila na jego rzecz
kwote 5.500,00 z} tytulem honorarium oraz kwote 20.362,00 zt tytulem oplaty sadowej, (k-9, k-47-48, k-87 protokédt
rozprawy przed OSD z dnia 15 lutego 2018 r.)

W nastepstwie powyzszego w dniu 25 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Raciborzu I Wydzial Cywilny, w sprawie o
sygn. akt I Nc 315/14, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i zasadzit na rzecz M. M. od F. W. (1)
kwote 5.526,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.487,00 zt
tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 2.417,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, (k-32).



Po rozpatrzeniu sprzeciwu obwinionego Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial I Cywilny, wyrokiem z dnia 04 listopada
2014 roku, w sprawie o sygn. akt I C 448/14, zasadzil na rzecz skarzacej M. M. od obwinionego F. W. (1) kwote 5.526,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.694,00 z} tytulem kosztéw
procesu (k-8).

Sad II instancji oddalil - Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy wyrokiem z dnia 22 kwietnia
2015 r., (sygn. akt III Ca 238/15) oddalil apelacje obwinionego w calo$ci podzielajac tym samym w calo$ci
argumentacje Sadu I instancji, (k-3-5).

Mimo uzyskania dwoch korzystnych dla niej wyrokow skarzaca w celu wyegzekwowania w/w zasadzonej na jej rzecz
kwoty zmuszona byla wszczaé wobec obwinionego postepowanie egzekucyjne, (k-33-wniosek egzekucyjny z dnia 09
czerwca 2015 T.).

Z oéwiadczenia M. M. zlozonego na rozprawie w dnia 15 lutego 2018 roku przed OSD OIRP W Katowicach
wynika, iz obwiniony do dnia wyrokowania przez OSD nie dokonal na rzecz skarzacej zaplaty calo$ci kwoty objetej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Raciborzu I Wydziatu Cywilnego, objetego sygn. akt I C 448/14. (Nalezy
dodag, iz stoi to w sprzeczno$ci ze ztozonym przez obwinionego oSwiadczeniem wobec Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w Katowicach w dniu 19 stycznia 2017 roku, iz dokonat on juz na rzecz skarzacej M. M. zaplaty calej kwoty
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu I Wydzialu Cywilnego, objetego sygn. akt I C 448/14 (k.62).

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji obwiniony nie przejawial
aktywno$ci, w szczeg6lnoéci nie dotaczyl do akt sprawy D 47/X/17 dokumentoéw potwierdzajacych okolicznoéc, iz
dokonal na rzecz skarzacej M. M. zaplaty calej kwoty orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu I Wydzialu
Cywilnego, objetego sygn. akt I C 448/14.

W ocenie OSD OIRP w Katowicach material dowodowy zebrany w sprawie, w szczegblnosSci tre$é uzasadnien
prawomocnych wyrokéw: Sadu Okregowego w Gliwicach III Wydzialu Cywilnego Odwotawczego z dnia 22 kwietnia
2015 1., sygn. akt III Ca 238/15 (k-3-5) Sadu Rejonowego w Raciborzu Wydzialu I Cywilnego z dnia 04 listopada
2014 roku, sygn. akt I C 448/14 oraz protokotu przestuchania obwinionego z dnia 19 stycznia 2017 r. (k-62), pozwolil
w sposob nie budzacy watpliwo$ci uznac, iz obwiniony radca prawny F. W. (1) popekil zarzucane mu przewinienie
dyscyplinarne.

Od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 15 lutego
2018 1., sygn. akt: D 47/X/17 odwolanie wnie$li:

1.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Katowicach na mocy art. 70(4) ust 4 w zwiazku z art. 74 (1) ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (dalej ,,Ustawa”) (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870) i art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucit w/w
orzeczeniu naruszenie prawa materialnego - art. 65 ust 1 Ustawy poprzez wymierzenie obwinionemu za czyn opisany w
pkt 1 orzeczenia Sadu I instancji dwoch kar dyscyplinarnych: nagany i kary pienieznej w wysokos$ci 10.000,00 ztotych
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych).

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Katowicach wniost o:
1)

zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie kary pienieznej w wysokoSci 10.000,00 zlotych (slownie: dziesiec¢
tysiecy zlotych)

lub

2) uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach.
2.

Skarzaca M. M. wniosla odwolanie na niekorzy$¢ oskarzonego - zaskarzajac w caloSci orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 15 lutego 2018 r. - wnoszac o jego zmiane
W postaci zastosowania wobec obwinionego surowszej kary.

W uzasadnieniu skarzgca wskazala, iz wymierzona przez Sad I instancji kara jest nieadekwatna do wagi i stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez obwinionego. Skarzaca uwaza, ze tak poblazliwe podejScie moze
zachecaé obwinionego do popelienia podobnych przewinien w przysztosci.

3.

Obwiniony wnidst odwotlanie — zaskarzajac w calo$ci orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Katowicach z dnia 15 lutego 2018 r. zarzucil w/w orzeczeniu naruszenie prawa materialnego
(»(...) — obraze przepisu art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ustawy o radcach prawnych w brzmieniu sprzed
25 grudnia 2014 r. poprzez uznanie ze $ciganie i kolejno karalno$é zarzucanego mi czynu nie ulegla przedawnieniu.

Wskazujac na powyzszy zarzuty wnosza o zmiana zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania na podstawie
art. 70 ust 2 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu sprzed 4 grudnia 2014 r. (...) ”

W uzasadnieniu odwolania obwiniony - doprecyzowat:

» (....) Zgodnie z trescig art. 6 ustawy z dnia 7 listopada 2014 /Dz. U. z 2014 poz.1778/ do spraw wszczetych przed dniem
wejScia w zycie ustawy i do tego czasu nie zakonczonych stosuje sig do ich zakonczenia w danej instancji przepisy
dotychczasowe.

Zaskarzonym orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Katowicach uznano mnie
winnym wykroczenia dyscyplinarnego z maja 2013 r., a postepowanie dyscyplinarne wszczete zostalo we wrzesniu
2016 r. zatem po uplywie trzech lat zatem powinno zostaé wydane postanowienie o jego umorzeniu.

W przypadku gdyby Wyzszy Sad Dyscyplinarny tego pogladu nie podzielil to najpézniej w dniu 14 maja 2018 r. nastapi
przedawnienie karania.

Whbrew stanowisku M. M. przedstawionym na rozprawie w dniu 18 lutego 2018 r. w WSD nalezno$¢ z wyroku z dnia
4 listopada 2014 r. zostala zaplacona w dniu 7 stycznia 2015 r. co jest kolejna okolicznoécia ze jej zeznania powinny
by¢ ocenianie wyjatkowo krytycznie. (...)

(...) Dowod: potwierdzenie wykonania przelewu”
Wyziszy Sad Dyscyplinarny ustalil i zawazyl co nastepuje.

W niniejszej sprawie Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji
i przyjmuje je za wlasne.

W toku rozpatrzenia odwolan w niniejszej sprawie Sad Odwolawczy majac na uwadze, przebieg postepowania przed
Sadem I instancji oraz brak $rodkéw odwolawczych, w ktorych kwestionowana bylaby wina obwinionego, przyjat
ze zostalo ona przeprowadzone prawidlowo i doprowadzito do wlasciwych ustalen faktycznych w czesci opisowej
zaskarzonego orzeczenia, tj. do wniosku ze obwiniony radca prawny F. W. (1) dopuscil sie zarzuconego mu czynu,
a jego wina oraz okolicznoSci przypisanego przewinienia dyscyplinarnego - co jest istotne dla calo$ciowej oceny
orzeczenia - nie budzg zadnych watpliwoéci. Potwierdza to tres¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w ktérym
nie mozna sie dopatrze¢ bledu/éw w ocenie zgromadzonych dowoddéw, stosownie do wskazan zawartych w tresci
art. 4 i 7 k.p.k., przy uwzglednieniu ze podstawa faktyczna przypisania winny w/w obwinionemu radcy prawnemu



jest popelnienie przez niego przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t. j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1870 ze zm., dalej: ,,Ustawa”) w zwiazku z art. 11 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia
22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: ,,KERP”)

W konsekwencji Sad Odwolawczy - stosownie do treSci wniesionego odwolania oraz wymogbéw procesowych
przewidzianych dla postepowania odwolawczego - art.433 § 2 k.p.k. i art.457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 741 pkt 1i 2 Ustawy
- musi odnieé¢ sie do wskazanych w/w §rodkach odwolawczych zarzutow.

Odwolanie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach zaslugiwalo na uwzglednienie, faktycznie Sad I instancji
naruszyl przepisy prawa materialnego - art. 65 ust 1 Ustawy poprzez wymierzenie obwinionemu za czyn opisany w
pkt 1 orzeczenia Sadu I instancji dwdch kar dyscyplinarnych: nagany i kary pienieznej w wysoko$ci 10.000,00 zlotych
(stownie: dziesiet tysiecy zlotych).

W zwigzku z powyzszym Sad Odwolawczy uwzglednil wniosek Rzecznik Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach i uchylit
zaskarzone orzeczenie - co znalazto sw6j wyraz w pkt 1 sentencji wyroku WSD w niniejszej sprawie.

Przywolany w pkt 1 sentencji orzeczenia Sadu I instancji art. 65 ust 2 ba ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (dalej ,,Ustawa”) ( t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1870) nie przewiduje mozliwo$ci wymierzenia za jeden czyn
kary nagany i jednoczeénie kary pienieznej oraz orzeczenie dodatkowo zakazu wykonywania patronatu.

Tym samym Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach z dnia 15 lutego 2018 r.,
- wydal orzeczenie (sygn. akt: D 47/X/17), w ktérym orzek! kare nie znang ustawie. W tym stanie rzeczy orzeczono
zgodnie z art. 439 pkt 5 k.p.k. w zwiazku z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z
2017 I., poz. 1870).

W tym stanie rzeczy rozpoznanie pozostalych dwoch odwolan stalo sie bezprzedmiotowe.



