Teza: doreczenia

Pismo wyslane pod adres miejsca zamieszkania lub wskazany przez strone wwaza sie za
doreczone wtedy, gdy strona, nie podajgc nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub pod
wskazanym przez siebie adresem nie przebywa.

Sygn. akt W0O-53/18
POSTANOWIENIE
z dnia 26 czerwca 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqgcy: SWSD Dariusz Drozdowski /sprawozdawca/
Sedziowie: SWSD Magdalena Szepczynska,
SWSD Anna Kara$
Protokolant: Aneta Stefanska
w sprawie radcy prawnego A. K. (2)
obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2018 roku wniosku obroncy obwinionego w przedmiocie
wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie z 27 stycznia 2016 r., sygn. akt D 51/2015,

postanowit

1.

oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,
2.

obcigzy¢ obwinionego radce prawnego A. K. (2) wydatkami zwigzanymi z postepowaniem w przedmiocie wznowienia
- na rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w kwocie 1000 (slownie zlotych: jeden tysiac).

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt D 51/2015, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie uznal radce prawnego A. K. (2) za winnego tego, ze ten dopuscil sie zawinionego nienalezytego
prowadzenia sprawy w ten sposob, ze w okresie pomiedzy dniem 29 listopada 2010 r. a dniem 18 sierpnia 2011 r.
w sprawie o sygn. akt IV P 96/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Lomzy, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, nie kontaktowat sie z klientem A. M. i nie informowal swojego mocodawcy o przebiegu sprawy oraz
o czynno$ciach podejmowanych w sprawie, w ktorej zostal ustanowiony przez A. M. na mocy pelnomocnictwa z
dnia 29 listopada 2010 r. oraz, ze zwlekal ze zlozeniem pozwu w sprawie z powodztwa Pana A. M., a nastepnie
nie uzupehil pozwu na wezwanie Sadu, co skutkowalo zwrotem pozwu w dniu 18 sierpnia 2011 r., czyli deliktu
dyscyplinarnego zakwalifikowanego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i wymierzyt mu kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy prawnego na czas dwobch lat



oraz orzekl zakaz wykonywania patronatu na czas trzech lat, a takze obciazyl kosztami postepowania dyscyplinarnego
w kwocie 1.500,00 zlotych.

Odwolanie od tego orzeczenia wnio6st radca prawny A. K. (2) w piSmie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Wraz z tym
odwolaniem zlozyl takze wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotlania.

We wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania radca prawny wskazal, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym, ktére zakonczylo sie umorzeniem przez rzecznika dyscyplinarnego, a nastepnie zostalo ponownie
podjete, byl w kontakcie z rzecznikiem dyscyplinarnym zaréwno osobistym, jak i elektronicznym i telefonicznym.
Wyjasnil, ze adresu poczty elektronicznej oraz numeru telefonu nie zmienial od lat i kilkukrotnie, jesli zachodzila
taka potrzeba ze strony okregowej izby, czy rzecznika dyscyplinarnego, nawiazywano z nim kontakt i stawial sie na
otrzymane wezwania lub w celu rozstrzygniecia powstalych spraw. Jednakze przyznal, ze wskutek tego, iz byl jednym
z kredytobiorcow kredytu we frankach szwajcarskich, na skutek trudnosci osobistych, zdrowotnych i finansowych
zmuszony byl przekaza¢ bankowi - kredytodawcy nieruchomo$¢é w zamian za anulowanie kredytu i musiat opuscic
dotychczasowy adres w W. przy ul. (...), co stalo sie wiosna 2015 r. Radca prawny podal dalej, ze od tego czasu
przez pewien okres korespondencja do niego docierala, a p6zniej juz nie. Od tamtego czasu nie posiada zadnej
nieruchomoéci i zamieszkuje w lokalach wynajmowanych, ktére stosunkowo czesto zmienial (m. in. ul. (...), ul. (...),
ul. (...)). Nie ma stalego adresu i dopiero od niedawna udato mu sie ustanowi¢ staly adres dla doreczen w postaci
skrytki pocztowej. W tamtym czasie poczta w sprawach klientéw byla doreczana na ich adresy w uzgodnieniu z nimi.
Radca prawny podal tez, ze w tamtym czasie sygnalizowal, ze poczta do niego nie dociera oraz ze zdarzalo mu sie
odnalezienie awizo w blocie na ulicy (w okresie utrzymywania nieruchomosci przy ul. (...)). Podal tez, ze zdarzalo mu
sie otrzymywacé awizo InPost, cho¢ listu w punkcie odbioru nie bylo. Radca prawny przyznal, ze nie informowal izby
radcow prawnych o zmianie adresu, ale uzasadnil to checia unikniecia cigglych zmian w adresie korespondencyjnym i
Ale podkreslil, ze byl przekonany, iz nie toczy sie przeciwko niemu juz zadne postepowanie dyscyplinarne. Podniosl, ze
po pierwszym umorzeniu na zakonczenie przestuchania po wznowieniu sprawy zostal poinformowany przez rzecznika
dyscyplinarnego, ze sprawa jest do umorzenia i stad co do tego pozostawal w ufnosSci do organéw dyscyplinarnych.
Podal nastepnie, ze o orzeczeniu skazujacym dowiedzial sie przypadkowo w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w trakcie proby
przegladu akt sprawy w Sadzie Rejonowym Warszawa-Wola.

Powyzsza argumentacje radca prawny przywolal takze w odwolaniu z dnia 21 wrze$nia 2016 r. W tym odwolaniu
wnoszac o uniewinnienie, umorzenie postepowania wzglednie wymierzenie kary upomnienia lub nagany, zarzucil
nadmierng surowo$¢ wymierzonej mu kary oraz niemozno$¢ obrony na rozprawie z uwagi na brak wiedzy o
prowadzonym postepowaniu. Zarzuty odwolania zostaly nastepnie uzupelione w piémie obroncy radcy prawnego z
dnia 27 wrze$nia 2016 r. W tym piSmie orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zostaly postawione zarzuty:

1)

naruszenia przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia - wystapienie bezwzglednej
przyczyny odwolawczej poprzez orzeczenie o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej obwinionego, mimo ze w dniu 29
listopada 2015 r. nastgpilo przedawnienie karalno$ci zarzuconego czynu, za$ w dniu 18 sierpnia 2016 r. nastgpilo
calkowite przedawnienie karalnoéci za czyn opisany we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego;

2)

naruszenia przepisbw postepowania majgcych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajace na nieprawidlowym
dokonywaniu doreczen obwinionemu:

a)
wezwania na rozprawe wyznaczong na dzien 27 stycznia 2016 r.,

b)



odpisu orzeczenia z dnia 27 stycznia 2016 r. wraz z uzasadnieniem,

ktore to uchybienia skutkowaly naruszeniem prawa obwinionego do udzialu we wlasnej sprawie oraz prawa do obrony;

3)
razaca niewspoimiernosé kar.

Obronca obwinionego wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i umorzenie postepowania z powodu
przedawnienia karalnoSci czynu.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt D 62/2016, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Warszawie uwzglednil wniosek obwinionego i przywrécil mu termin do wniesienia odwolania.
Z kolei Przewodniczacy tego Sadu w dniu 7 listopada 2016 r. zarzadzil przyjecie odwolan obwinionego i jego
obroncy i przekazanie sprawy do rozpatrzenia w postepowaniu odwolawczym. Jednakze Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt WO-167/16,
pozostawil bez rozpoznania przyjety $rodek odwolawczy z uwagi na to, ze przyjecie tego Srodka przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie nastgpilo na skutek niezasadnego przywrdcenia
terminu. To postanowienie po rozpoznaniu odwolan obwinionego i jego obroncy zostalo utrzymane w mocy przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt WO 167/16.

Jednocze$nie wraz z proba wniesienia odwolania pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. i niezaleznie od wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, obronica obwinionego radcy prawnego zlozyl wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym przedmiotowym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 27 stycznia 2016 ., sygn. akt D 51/2015. Skladajac ten wniosek
obronica obwinionego wnioést na korzy$é obwinionego o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i umorzenie

postepowania na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 oraz art. 70 ust.
2 ustawy o radcach prawnych oraz o okreSlenie, ze koszty postepowania ponosi Okregowa Izba Radcéw Prawnych.
We wniosku obronica obwinionego wskazal, ze przestanka jego zlozenia jest okoliczno$é, ze postepowanie zakonczone
prawomocnym orzeczeniem, o ktéorym obwiniony dowiedzial sie 14 wrze$nia 2016 r., zostalo przeprowadzone pod
nieobecno$¢ obwinionego, ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminach posiedzen w dniach 12 stycznia oraz
27 stycznia 2016 r., w sytuacji gdy obwiniony nie wiedzial o terminie, o ktérych nie byl zawiadomiony osobiscie, jak
tez w trybach opisanych w art. 683 ustawy o radcach prawnych oraz art. 133 § 2 k.p.k., art. 136 § 1 k.p.k., a zatem
wbrew postanowieniu Sadu wydanemu na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2016 r. - nie bylto przestanek do prowadzenia

postepowania w trybie art. 683 ust. 2 ustawy o radcach prawnych - pod nieobecnoéé¢ obwinionego.

Whniosek o wznowienie postepowania zostal nastepnie podtrzymany w pi§émie obroncy obwinionego z dnia 6 marca
2018 r., w ktorym wyraznie zostalo podane, iz podstawe prawna wniosku stanowi art. 540b § 1 k.p.k. Takze obwiniony
radca prawny w piSmie z dnia 4 kwietnia 2018 r. wni6st o merytoryczne rozpoznanie wniosku o wznowienie
postepowania. Te pisma byly odpowiedzig na pismo Przewodniczacego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7
grudnia 2017 r., ktéorym stwierdzil on brak przestanek do wznowienia postepowania z urzedu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygajac w sprawie wniosku o wznowienie postepowania zwazy! co nastepuje:

Whniosek obroncy obwinionego o wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt D 51/2015, nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Podstawa wniosku o wznowienie postepowania, wskazana przez jego autora, byl przepis art. 540b § 1 k.p.k. Natomiast
przeslanka wznowienia, sprecyzowana w uzasadnieniu wniosku - brak odroczenia rozprawy w dniu 27 stycznia 2016



r. i brak zawiadomienia obwinionego o tym terminie rozprawy, na ktérej orzeczono o ukaraniu obwinionego pod jego
nieobecno$¢, gdy nie bylo przestanek do prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego.

Analiza okoliczno$ci udokumentowanych w aktach przedmiotowej sprawy prowadzi do przekonania, ze inicjatywa
obwinionego zmierzajaca do wznowienia postepowania i uchylenia kwestionowanego orzeczenia w tej sprawie -
okazala sie chybiona. Nie wykazano bowiem, aby w istniejacych realiach doszlo do zmaterializowania sie podstawy
wznowienia postepowania wskazanej przez obwinionego zwigzanej z rozpoznaniem sprawy pod jego nieobecnos¢.
Tre$c¢ przepisu art. 540b § 1 k.p.k., na ktory powolat sie obronca obwinionego, nie pozostawia watpliwos$ci co do tego,
ze przeslanka umozliwiajaca zakwestionowanie prawomocnego orzeczenia wydanego w tym trybie pod nieobecnoéc
obwinionego jest wykazanie, iz nie uzyskal on informacji o terminie rozprawy lub posiedzenia oraz o mozliwo$ci
wydania orzeczenia pod jego nieobecnos¢.

W sprawie nie budzi watpliwosci, ze gdy obwinionemu w dniu 20 lutego 2013 r. zostaly przez Zastepce Okregowego
Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawione zarzuty zawarte w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw z dnia
25 stycznia 2013 r., ten radca prawny zostal takze pouczony o obowigzku zawiadamiania organu prowadzacego
postepowanie o zmianie miejsca zamieszkania. Jednocze$nie obwiniony zostal pouczony, ze jezeli nie podajac nowego
adresu zmieni miejsce zamieszkania lub nie bedzie przebywal pod wskazanym przez siebie adresem, pismo wyslane
pod tym adresem uwaza sie za doreczone (art. 139 § 1 k.p.k.). Obwiniony jako swoj adres wskazal adres: (...)-(...) W.
ul. (...). O zmianie tego adresu na nowy tj. (...)-(...) W. ul. (...), skrytka pocztowa nr 48, poinformowal Okregowa Izbe
Radcéw Prawnych w Warszawie dopiero dnia 29 wrzeénia 2016 r., czyli juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia z dnia
27 stycznia 2016 T.

O prowadzonym postepowaniu dyscyplinarnym obwiniony po raz pierwszy uzyskal wiedze, gdy zostal wezwany
przez rzecznika dyscyplinarnego pismami z dnia 20 kwietnia 2012 r. i z dnia 22 czerwca 2012 r. do zlozenia
wyjaénien. Te wezwania zostaly obwinionemu doreczone pod adresem w W. przy ul. (...) odpowiednio w dniu
12 maja 2012 r. i dniu 29 czerwca 2012 r. Na ten adres zostalo takze skutecznie doreczone wezwanie rzecznika
dyscyplinarnego z dnia 28 stycznia 2013 r. w zwigzku z wszczeciem postepowania dyscyplinarnego. W dniu 20
lutego 2013 r. doszlo do przestuchania obwinionego. Postanowienia rzecznika dyscyplinarnego z dnia 10 czerwca
2013 r. o umorzeniu dochodzenia obwiniony nie odebral - przesylka pocztowa zostala zwrocona jako niepodjeta
w terminie. Obwiniony nie odebral takze wystanego do niego na adres w W. przy ul. (...) przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie postanowienia z dnia 6 wrze$nia 2013 r., sygn. akt DO
79/2013, 0 uchyleniu postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia i przekazaniu sprawy temu
rzecznikowi do dalszego prowadzenia. Po tym skierowane do obwinionego przez rzecznika dyscyplinarnego wezwania
na przestuchanie z dnia 19 grudnia 2013 r., z dnia 10 lutego 2014 r., z dnia 24 marca 2014 r., z dnia 2 grudnia 2014 .
iz dnia 20 kwietnia 2015 r. zostaly doreczone mu za po$rednictwem poczty na wskazany wczes$niej adres. W dniu 25
maja 2015 r. doszlo do przestluchania obwinionego przez rzecznika dyscyplinarnego. Wtedy tez obwiniony nie zglosit
wniosku o koncowe zapoznanie go z aktami. Po tym przestuchaniu rzecznik dyscyplinarny zamknal dochodzenie
i skierowal przeciwko obwinionemu do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie wniosek o ukaranie.

Zawiadomienie Okregowego sadu dyscyplinarnego z dnia 16 wrzeénia 2015 r. skierowane do obwinionego o
skierowaniu do tego sadu przez rzecznika dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu wniosku o ukaranie wraz z
odpisem tego wniosku wyslane do obwinionego na adres w W. przy ul. (...) zostalo zwrécone przez poczte jako
przesylka niepodjeta w terminie. Kolejnych wezwan Okregowego sadu dyscyplinarnego z dnia 30 pazdziernika 2015
r. na rozprawe wyznaczong na dzien 16 listopada 2015 r. oraz z dnia 19 listopada 2015 r. na rozprawe wyznaczona na
dzien 12 stycznia 2016 r. wyslanych na wskazywany wcze$niej ten sam adres obwiniony nie odebral. Takze te przesylki
zostaly przez poczte zwrocone jako niepodjete w terminie przez adresata.

W tych okolicznoS$ciach rozprawa przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym wyznaczona na dzien 12 stycznia 2016
r. odbyla sie bez udzialu obwinionego. Wowczas ten sad odraczajac rozprawe na kolejny termin - 27 stycznia 2016
r. zarzadzil doreczenie wezwania obwinionemu nie za poSrednictwem poczty, ale za po$rednictwem prywatnej firmy



kurierskiej na adres w W. przy ul. (...). Jednak kurier tej firmy nie doreczyt wezwania obwinionemu z uwagi na
to, ze nikogo pod tym adresem nie zastal. Dla Okregowego sadu dyscyplinarnego fakt niedoreczenia wezwania nie
stanowil przeszkody w przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 stycznia 2016 r. i uznajac, ze doreczenie bylo skuteczne
na podstawie art. 137 k.p.k., i Zze rozprawe moze odby¢ pod nieobecno$¢ obwinionego, rozprawe przeprowadzil i
tego dnia wydat orzeczenie o ukaraniu obwinionego. Kolejne pisma Okregowego sadu dyscyplinarnego kierowane do
obwinionego pod wskazany wcze$niej adres, a to z dnia 5 lipca 2016 r. z odpisem orzeczenia z dnia 27 stycznia 2017
r. wraz z uzasadnieniem oraz z dnia 24 sierpnia 2016 r. z wezwaniem do zaplaty zasagdzonych kosztéw postepowania
w kwocie 1.500,00 zlotych nie zostaly odebrane przez obwinionego i zostaly zwrocone przez poczte jako niepodjete
w terminie.

Rozpatrywany wniosek o wznowienie postepowania opierat sie na zalozeniu, ze obwiniony radca prawny zostal
pozbawiony prawa do obrony, poniewaz zawiadomienie go o rozprawie wyznaczonej na dzien 27 stycznia 2016 r.
odbylo sie z naruszeniem zasad doreczen okreslonych w art. 133 § 2 k.p.k., art. 136 § 1 k.p.k. Jednak w ocenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego nie doszlo do naruszenia tych przepisow przez Okregowy sad dyscyplinarny.

W mysl unormowania art. 139 § 1 k.p.k. majacego zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych
pismo wyslane pod adresem miejsca zamieszkania lub wskazanym przez strone uwaza sie za doreczone wtedy, gdy
strona, nie podajac nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub pod wskazanym przez siebie adresem nie
przebywa. Tre$¢ tego wlasnie przepisu odpowiada sytuacji stwierdzonej w tej sprawie. Okregowy sad dyscyplinarny
dysponowal jedynie wskazanym przez obwinionego adresem w W. przy ul. (...). Skutecznoé¢ doreczen pod tym
adresem na etapie postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym nie moze by¢ kwestionowana do maja 2015 r. Byl
to adres podany przez obwinionego. Dopiero na etapie postepowania po uprawomocnieniu sie orzeczenia z dnia 27
stycznia 2016 r. obwiniony ujawnil, ze jakikolwiek zwiagzek z tym adresem utracil w kwietniu 2015 r., o czym jednak
nie poinformowatl ani organéw dyscyplinarnych, ani wlasnej izby radcoéw prawnych.

Do doreczenia zastepczego uregulowanego w art. 133 § 1 k.p.k. w formie opisanej w art. 133 § 2 k.p.k. moze dojs¢
tylko wowczas, gdy doreczyciel ustali nie tylko to, ze nie jest mozliwe dokonanie doreczenia w spos6b wskazany wart.
132 § 2 k.p.k. (a wiec za posérednictwem dorostego domownika albo administracji domu, dozorcy domu lub soltysa -
jezeli podejma sie oddac¢ pismo adresatowi), ale przede wszystkim to, Ze nieobecno$¢ adresata w jego mieszkaniu ma
charakter chwilowy. Taki za$ charakter nieobecnosci - zazwyczaj zwiazanej z r6znymi pozadomowymi zajeciami (np. z
wykonywaniem pracy) czy z wyjazdem (np. skorzystaniem z urlopu) - oznacza, ze chodzi o krotkotrwaly pobyt adresata
poza mieszkaniem, nie za$ o pobyt staly poza tym miejscem, czy wrecz zwiazany ze zmiang miejsca zamieszkania.

Doreczenie zastepcze w opisany wyzej sposob nie moze wiec nastapié, w sytuacji gdy adresat juz pod danym adresem
nie mieszka.

Tak wiec ustalenie, ze obwiniony jako adresat przesylki nie mieszka pod podanym adresem tj. w W. przy ul. (...)
nie uzasadnialo konieczno$ci awizowania tej przesytki stosownie do wymogéw art. 133 § 2 k.p.k. oraz pozostawienia
przesylki w najblizszej placowce pocztowej operatora publicznego, czy w najblizszej jednostce Policji albo we
wlasciwym urzedzie gminy. Zastosowanie tej procedury doreczenia, gdy z zalozenia wynika, ze adresat nie mialby
nawet sposobnosci zapoznad sie z informacja o probie doreczenia przesylki, nie mialoby zadnego sensu. Nie dawaloby
tez oczekiwanej przez obwinionego i jego obronce wystarczajacej pewnosci co do tego, ze nawet pozostawienie
awizo o przesylce przez doreczyciela publicznego operatora mialoby szanse powiadomienia obwinionego o rozprawie
wyznaczonej na dzien 27 stycznia 2016 r. Nadto Okregowy sad dyscyplinarny podejmujac probe doreczenia wezwania
za po$rednictwem firmy kurierskiej na wyznaczona na ten dzien rozprawe, kierowal sie tym, iz dotychczasowe
proby doreczenia przesytek obwinionemu okazaly sie bezskuteczne. Stad, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
uzasadniona byla préba doreczenia wezwania w inny sposéb niz za po$rednictwem poczty z powodu dotychczasowych
bezskutecznych prob doreczenia oraz miala ona podstawe prawna w art. 137 k.p.k.

Wobec tego spelnienie gwarancji rzetelnego postepowania przed Okregowym sadem dyscyplinarnym w sposéb
wskazany jak we wniosku o wznowienie mialoby, w tym wypadku, wylgcznie iluzoryczny charakter.



W $wietle bezspornie przyznanego przez obwinionego faktu, ze wtedy [w styczniu 2016 r.] nie mial zadnej mozliwoSci
odebrania przesylki skierowanej na adres w W. przy ul. (...), poniewaz mieszkal wéwczas pod innym adresem,
ktdrego nie jest nawet w stanie wskazac, nawet awizowanie przesylki przez operatora publicznego literalnie zgodne z
przepisem art. 133 § 2 k.p.k. nie moglo doprowadzi¢ do skutecznego powiadomienia obwinionego o terminie rozprawy
wyznaczonej na dzien 27 stycznia 2016 r., czy tez na inny termin. Tym samym nie ma tez zadnych przestanek do
twierdzenia, ze obwiniony stawilby sie na rozprawe i podjal obrone.

Oceniajac przedstawiony stan sprawy, stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze prawidlowo$¢ uznania doreczenia wezwania
obwinionego na rozprawe wyznaczong na dzien 27 stycznia 2016 r. za skuteczne nie nasuwa watpliwoéci w $wietle
przepisu art. 139 § 1 k.p.k., a wiec nie ma podstaw do oceny, ze doszlo do naruszenia tego przepisu. Z kolei Okregowy
sad dyscyplinarny rowniez nie mogl naruszyé przepisu art. 133 § 2 k.p.k., jako ze unormowanie to, w zaistnialych
warunkach, nie mialo w sprawie zastosowania, skoro obwiniony wyprowadzil sie spod podanego przez siebie adresu,
gdzie wystano mu wezwanie na rozprawe i musialoby i tak doprowadzi¢ Okregowy sad dyscyplinarny do stwierdzenia
skutecznoSci doreczenia tego wezwania, tyle ze na podstawie art. 139 § 1 k.p.k.

Na podstawie odpowiednio stosowanego w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych art. 540b § 1 k.p.k.
postepowanie dyscyplinarne zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢ na wniosek obwinionego,
zlozony w terminie zawitym miesigca od dnia, w ktorym dowiedzial sie o zapadlym wobec niego orzeczeniu, jezeli
sprawe rozpoznano pod nieobecno$¢ obwinionego, ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub
rozprawy albo doreczono je w inny sposob niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedzial o terminie oraz o mozliwoéci
wydania orzeczenia pod jego nieobecno$é. Natomiast zgodnie z art. 540b § 2 k.p.k. przepisu § 1 nie stosuje sie w
wypadkach, o ktérych mowa w art. 133 § 2, art. 136 § 1 oraz art. 139 § 1 k.p.k., a takze jezeli w rozprawie lub posiedzeniu
uczestniczyt obronca.

Jak to zostalo wykazane wcze$niej, w tej sprawie doszlo do doreczenia obwinionemu wezwania na rozprawe w
warunkach okre$lonych przez art. 139 §

k.p.k. Stad nie moglo doj$¢ do wznowienia postepowania dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu, gdyz wznowienie
naruszaloby przepisy art. 540b § 11

1

kp.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych. Trzeba przy tym przypomnieé, Ze wznowienie
postepowania na podstawie art. 540b § 1 k.p.k. ma charakter fakultatywny, a sadowi pozostawiona zostala ocena, czy
wznowienie postepowania w konkretnej sprawie byloby celowe. Przepis ten daje zatem sagdowi mozliwo$¢ wznowienia
postepowania w przypadku zaistnienia opisanej w nim sytuacji, natomiast nie obliguje go do tego. Oznacza to, iz
nawet w przypadku gdyby wystapily okolicznoSci i spelnione zostaly wszystkie warunki okre$lone w art. 540 b §
1 pkt 1 k.p.k. sad winien wznowi¢ postepowanie dopiero, jezeli stwierdzi, iz rozpoznanie sprawy pod nieobecno$c
obwinionego moglo mie¢ istotne znaczenie dla biegu postepowania sadowego, gwarancji procesowych obwinionego
oraz merytorycznego rozstrzygniecia.

2

Nalezy takze wskazac¢, ze obwiniony jako ze podal jako adres, pod ktory nalezy kierowaé do niego korespondencje
w zwigzku toczacym sie postepowaniem dyscyplinarnym, adres w W. przy ul. (...), to i orzeczenie Okregowego sadu
dyscyplinarnego z dnia 27 stycznia 2016 r. wraz z uzasadnieniem zostalo wyslane pod ten adres. Przesylka zawierajaca
to orzeczenie wraz z pouczeniem, po dwukrotnym awizowaniu, co miato miejsce w dniu 13 lipca 2016 r. i w dniu 20
lipca 2016 r., zostala w dniu 28 lipca 2016 r. zwr6cona jako niedoreczona nadawcy. Tym samym wiec, doreczenie
obwinionemu odpisu orzeczenia o ukaraniu zostalo dokonane w formie stanowiacej tzw. fikcje doreczenia osobistego,
na adres, ktory wskazal do korespondencji. Przyjmuje sie zatem, ze od tego tez momentu tj. od dnia 28 lipca 2016
r. obwiniony posiadal wiedze co do wydanego wobec niego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 277



stycznia 2016 r. Dlatego miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 540b § 1 k.p.k. uplynal w dniu 28 sierpnia 2016 r.
To oznacza zatem, ze i wniosek o wznowienie postepowania z dnia 14 pazdziernika 2016 r. zostal wniesiony po uplywie
ustawowego terminu i nie mogt doprowadzi¢ do jego uwzglednienia.

Na podstawie art. 70 § 1 ustawy o radcach prawnych koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter

zryczaltowany. Natomiast zgodnie z art. 70% § 2 ustawy o radcach prawnych w razie ukarania koszty postepowania
ponosi obwiniony. W mysl § 1 pkt 2 uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015
r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczaltowanych kosztéow postepowania dyscyplinarnego, zryczaltowane koszty
postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym wynosza od 1.000,00 zlotych do 3.000,00 zlotych. W tej
sprawie z uwagi na charakter sprawy i podjete czynno$ci przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny nalezalo obwinionego,
ktorego wniosek o wznowienie postepowania nie zostal uwzgledniony, zasadne okazalo sie obcigzenie obwinionego
zryczalttowanymi kosztami postepowania w minimalnej kwocie 1.000,00 zlotych.



