Teza: przeproszenie pokrzywdzonej

Nalozona na obwiniona przez sad pierwszej instancji dodatkowa kara przeproszenia pokrzywdzonej ma swoje
umocowanie w art. 65 ust. 2e ustawy o radcach prawnych. Sad prawidlowo zastosowal dodatkowa kare, wskazujac
sposob jej wykonania.

Sygn. akt: WO-44/18
ORZECZENIE
z dnia 21 sierpnia 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie :
Przewodniczacy: S WSD Andrzej Hryniewicki
S WSD Adela Maria Fischer
S WSD Iwona Zielezinska /sprawozdawca/
Protokolant: Aneta Stefaniska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Konrada Mazura
po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018r. w Warszawie na rozprawie
sprawy radcy prawnego A. B.

obwinionej o popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z p6Zn.zm.) oraz w zw. z art. 6 ust. 1i 2
iart. 277 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 8 / (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 1.);

na skutek odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Lublinie z dnia 8 listopada 2017r. sygn. akt: D 3/2017 oraz zazalenia pokrzywdzonej na postanowienie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie z dnia 24 listopada 2018 r., sygn. akt: D 3/2017

orzeka:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w calosci;
2.

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie;

3.

zasadza od obwinionej koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej
wysoko$ci 1200,00 zl. (stownie: jeden tysiac dwiescie zlotych) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych w
Warszawie.

UZASADNIENIE



Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w Lublinie /dalej OSD, Okregowy Sad
Dyscyplinarny lub Sad pierwszej instancji/ orzeczeniem z dnia 08 listopada 2017r. w pkt. I orzeczenia uznal radce
prawnego A. B. winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 233 z pdzn.zm.) oraz w zw. z art. 6
ust. 1i 21 art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zalacznik do uchwaly Nr 8 / (...) Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.) polegajacego na tym, ze w dniu 18 maja 2015r. w Urzedzie Gminy S.
wypowiedziala pod adresem A. S. —Skarbnika Gminy S. stlowa naruszajace godno$¢ i dobre imie, twierdzac, ze ta
jest ,zlodziejem", i za to na podstawie art. 65 ust. 1 punkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyt obwinionej kare
upomnienia;

W pkt. II orzeczenia OSD na podstawie art. 65 ust.2e ustawy o radcach prawnych zobowiazat obwiniona radce prawna
A. B. do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonej A. S. - w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

W pkt. III orzeczenia na podstawie art.70(6) ust.2 ustawy o radcach prawnych zasadzil od obwinionej, na rzecz
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Lublinie koszty postepowania dyscyplinarnego w wysokoéci 1 285, 07z1. (slownie:
jeden tysigc dwieécie osiemdziesiat pie¢ zlotych siedem groszy).

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyla obwiniona, natomiast pelnomocnik pokrzywdzonej A. S. adwokat dr M.
S. zlozyl zazalenie na postanowienie OSD z dnia 24 listopada 2017r. w sprawie sygn., akt: D 3/2017 w przedmiocie
nieuwzglednienia jego wniosku o zasgdzenie na rzecz pokrzywdzonej zwrotu wydatkow.

W swoim odwolaniu obwiniona zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu:

Razgce naruszenie przepisOw prawa w zakresie orzeczenia o wymiarze kary polegajace na tym, ze w sentencji
orzeczenia, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych OSD wymierzyt obwinionej kare upomnienia
a w uzasadnieniu, uzasadnia wymierzenie kary nagany.

Naruszenie przepiséw postepowania wyjasniajacego w zakresie oparcia sie na wyjasnieniach A. S. i §wiadka S. K. z
pominieciem wyjasnien zlozonych przez obwiniona i nie przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie.

W uzasadnieniu odwolania obwiniona podnosi takze brak podstaw do orzeczenia wobec niej dodatkowej
kary przeproszenia pokrzywdzonej oraz do nieuzasadnionego i wygoérowanego obciazenia obwinionej kosztami
postepowania dyscyplinarnego.

W odpowiedzi na odwolanie obwinionej, pokrzywdzona A. S. zlozyla do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego pismo z dnia
03 sierpnia 2018r., z zalgcznikami, w ktérym pokrzywdzona odniosla sie do treéci odwolania i zarzutéw stawianych
jej w odwolaniu przez obwiniona.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 74(1) pkt. 1 ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z art. 626 § 3 k. p. k. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
rozpatrzyl lacznie odwolanie obwinionej i zazalenie pelnomocnika pokrzywdzone;.

Zaréwno odwolanie obwinionej jak roéwniez zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonej A. S. nie zasluguja na
uwzglednienie.

Co do odwolania obwinionej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 74(1) pkt. 1 ustawy o radcach prawnych w sprawach
w niej nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego. Zatem w myél art. 433 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy, rozpoznaje sprawe w granicach Srodka odwolawczego.
Sad bierze jednak z urzedu pod uwage okolicznoéci wyszczegdlnione w art. 439 § 1 k. p. k., ktére w niniejszej sprawie
nie zachodza. Zarzuty zawarte w odwolaniu obwinionej, cho¢ jest ona fachowym pelnomocnikiem, nie wskazuja na
konkretne normy prawne, naruszenia ktérych, zdaniem obwinionej dopuscil sie Okregowy Sad Dyscyplinarny, przy



orzekaniu, jednakze ich analiza prowadzi do wniosku, zZe obwiniona zarzuca wyrokowi Sadu pierwszej instancji obraze
przepisow postepowania tj. : art. 7k .p. k.

Przepis art. 438 k. p. k. formuluje tzw. wzgledne przyczyny odwolawcze. Sa to uchybienia, ktére stwierdzone przez
instancje odwolawcza powoduja uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia. Uwzglednia sie je jak wyzej wskazano
tylko w granicach srodka odwolawczego. Orzeczenie Sadu ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia:

1) obrazy przepis6w prawa materialnego;
2) obrazy przepisow postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

3) bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia;

4) razacej niewspolmiernosci kary, §rodka karnego, nawigzki lub niestlusznego zastosowania albo niezastosowania
§rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka.

Zaden z przytoczonych wyzej zarzutow obrazy prawa procesowego stawianych przez obwiniona, w odwolaniu nie
moze prowadzi¢ do uchylenia badz zmiany zaskarzonego orzeczenia, bowiem wbrew twierdzeniom obwinionej przy
wyrokowaniu nie doszlo do obrazy przepiséw prawa zaréwno materialnego jak i przepiséw prawa procesowego, ktore
mogly by mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Na obwinionej ciazyl obowigzek wykazania w odwolaniu , iz postawiony
Sadowi zarzut obrazy prawa procesowego mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Co do pierwszego zarzutu to
nalezy wskazaé, ze postanowieniem z dnia 29.12.2017r. OSD sprostowal oczywista omyltke pisarska w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 08 listopada 2017r. Na powyzsze postanowienie obwiniona zlozyta zazalenie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego. W wyniku rozpatrzenia tego zazalenia Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.
Postanowienie to jest prawomocne.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego nie doszlo zatem do naruszenia prawa przy wymierzaniu obwinionej
kary przez OSD , tym bardziej, do razacego naruszenia prawa, a oczywista omylka w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu pierwszej instancji zostala wyeliminowana prawomocnym orzeczeniem. Zarzut razgcego naruszenia prawa
podniesiony przez Skarzaca w odwolaniu jest w tych okoliczno$ciach sprawy bezzasadny.

Co do zarzutu naruszenie przepiséw postepowania wyjasniajacego w zakresie oparcia sie na wyjasSnieniach A.
S. i $wiadka S. K. z pominieciem wyjasnien zlozonych przez obwiniong i nie przeprowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie to zarzut ten jest chybiony. Z akt postepowania sadowego OSD wynika bowiem, ze
Sad ten przeprowadzil miedzy innymi, dowody w postaci przestuchania na rozprawie w dniu 06 listopada 2017r.
pokrzywdzonej A. S. i Swiadka S. K., natomiast na tg rozprawe obwiniona nie stawila sie, a w zwigzku z tym Sad na
zadanie obwinionej odczytal jedynie o§wiadczenie z dnia 19.09.2017r zlozone przez obwiniona, w ktérym Obwiniona,
odnoszac sie do wniosku o jej ukaranie ztozonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Lublinie, ,,prosi o ukaranie
,» 1 odczytanie o§wiadczenia na rozprawie.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji obwiniona: , nie przyznala, co prawda, ze postuzyla sie
okresleniem ,zlodziej” jednak takiemu twierdzeniu, w §wietle pozostalego materialu dowodowego, Okregowy Sad
Dyscyplinarny nie dal wiary .” Ponadto podkreslié nalezy, ze w postepowaniu przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym,
obwiniona nie zaprzeczyla, ze bedac wzburzona nie powiedziala tak wprost ,,ze ona jest ztodziejem, tylko, zZe to jest co$
w rodzaju kradziezy” ( k 48 akt). Przewidziana w art. 7 k. p. k. zasada swobodnej oceny dowodoéw pozwala, aby Sad
ocenial znaczenie i moc materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Przejawem zasady swobodnej a nie dowolnej oceny dowoddéw jest zasada prawidlowego rozumowania wyrazajgca
sie tym, ze sad, dokonujgc oceny dowodoéw i czyniac ustalenia faktyczne, powinien respektowac zasady poprawnego
my$lenia w tym takze zasade sprzeczno$ci. Zatem jezeli sad przyjmie sprzeczne ustalenia (inne w orzeczeniu, inne za$



wjego uzasadnieniu), to narusza zasade sprzecznosci. CaloSciowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie pozwala na przyjecie, ze Sad pierwszej instancji naruszyl zasady poprawnego myslenia i logicznego rozumowania
oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie. Podnoszony przez Obwiniong zarzut jawi sie zatem jedynie
jako polemika z ocena dowodéw dokonana przez Sad.

Zaréwno orzeczenie OSD jak i jego uzasadnienie sg wynikiem przeprowadzonych w sprawie dowodow i nie wykazuja
sprzecznosci, sa spojne zgodne z zasadami poprawnego rozumowania a poprzez to nie naruszaja zasady swobodnej
oceny.

Nie ma racji obwiniona, ze Sad nie ustalil daty i okoliczno$ci popelnienia przez nig przewinienia dyscyplinarnego,
co bylo ,bezwzglednym obowigzkiem” Sadu. Swiadek S. K. jak i pokrzywdzona A. S. zgodnie zeznawali, ze zdarzenie
mialo miejsce w Urzedzie Gminy S. w dniu 18 maja 2015r.

Skarzaca w uzasadnieniu odwolania kwestionuje takze nalozony na nia przez Sad pierwszej instancji obowiagzek
przeproszenia pokrzywdzonej A. S., gdyz jak twierdzi nie ma ,,jakichkolwiek podstaw, aby przeprasza¢ Panig A. S.”.

Nalozona na obwiniong, przez Sad pierwszej instancji, dodatkowa kara przeproszenia pokrzywdzonej ma swoje
umocowanie w art. 65 ust. 2e ustawy o radcach prawnych. OSD prawidlowo zastosowal w orzeczeniu dodatkowa
kare przeproszenia pokrzywdzonej wskazujac sposéb wykonania przez obwiniong tej kary tj. pisemnie w terminie
7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Ustawa o radcach prawnych nie daje dyrektyw co do wymiaru kary
dyscyplinarnej, to jednak trzeba przyjac, ze sad dyscyplinarny wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, majac na wzgledzie , by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére ma osiagnac
w stosunku do radcy prawnego. Sad dyscyplinarny wymierzajac kare uwzglednia w szczegolno$ci motywacje i sposob
zachowania sie radcy prawnego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przewinienia dyscyplinarnego, wlasciwosci i warunki osobiste radcy prawnego, jego sposéb postepowania
przed popelnieniem przewinienia i zachowanie sie po jego popekieniu. Biorac pod uwage powyzsze dyrektywy,
Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw przy orzekaniu o wymiarze kary obwinionej przez OSD, a
wymierzona obwinionej kara jest adekwatna do popelionego przez nig czynu, ktérej nie mozna uznaé za razaco
niewspolmierng skutkujaca mozliwoécia zmiany orzeczenia. Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez podnoszony
przez obwiniong zarzut obcigzenia jej, jak twierdzi, nieuzasadnionymi kosztami. Obcigzanie osoby obwinionej,
kosztami postepowania dyscyplinarnego, w razie jej ukarania ma swoje umocowanie w art. 70(6) ustawy o radcach
prawnych. Wysoko$¢ zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego w formie oplaty okreslita Krajowa
Rada Radcéw Prawnych w uchwale nr 86/ (...) z dnia 20.03.2015r. w sprawie okre$lenia wysokoSci zryczaltowanych
kosztoéw postepowania dyscyplinarnego.

W uchwale tej Krajowa Rada Radcow Prawnych okreSlila takze jakimi przestankami nalezy kierowa¢ sie ustalajac
wysoko$¢ oplaty.

W uzasadnieniu orzeczenia o ukaraniu obwinionej kosztami postepowania dyscyplinarnego OSD wyjas$nil jakie koszty
wzial pod uwage ustalajac ich wysoko$¢. Na koszty te zlozyly sie, koszty zwiazane z posiedzeniami Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, koszty stawiennictwa $wiadka oraz koszty doreczen pism w rozpoznawanej sprawie - w lacznej
wysokoSci 1.285,07zt.

OSD zatem prawidlowo i w granicach okre$§lonych w uchwale Krajowej Rady Radcéw Prawnych w sprawie okreslenia
wysokoSci zryczaltowanych kosztdw postepowania dyscyplinarnego obciazyta obwiniong tym kosztami.

Wysoko$¢ tych kosztow nie jest wygdrowana zwazywszy na iloé¢ i rodzaj czynnoséci procesowych wykonanych w calym
postepowaniu dyscyplinarnym w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie.



Co do zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonej A. S. na postanowienie OSD OIRP w Lublinie z dnia 24 listopada 2017r.
w sprawie sygn., akt: D 3/2017 w przedmiocie nieuwzglednienia jego wniosku o zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej
zwrotu wydatkow to nie ma ono uzasadnionych podstaw prawnych w §wietle uregulowan ustawy o radcach prawnych
ipodjetej z jej delegacji uchwaly Krajowej Radcy Radcow Prawnych w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego.

W zazaleniu pelnomocnik pokrzywdzonej bedacy adwokatem zarzuca zaskarzonemu postanowieniu naruszenie
przepis6w postepowania, majace wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, tj.: art. 74' pkt. 1 ustawy o radcach prawnych
w zw. z art. 616 § 1 pkt. 2 k. p. k. w zw. z art. 626 § 2 k. p. k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt. 2 k.p.k.
poprzez odmowe zasadzenia kosztow w kwocie 615 zl. , z powodu braku normy prawnej, w sytuacji, gdy k.p.k. reguluje
te materie oraz naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na treé¢ zapadlego orzeczenia, tj.: art. 6 EKPCz.
w zw. z art. 3 protokolu 7 do EKPCz w zw. z art. 10 ust. 1i 2 EKPCz w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 77 ust. 1i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP, skutkujace naruszeniem
podstawowych praw czlowieka, majacych wplyw na tre$¢ postanowienia, poprzez stwierdzenie, iz brak jest podstaw do
przyznania oczywiscie naleznego zwrotu kosztoéw pelnomocnika wyznaczonego do sprawy, gdzie doszlo do skazania,
pokrzywdzona jako podmiot korzystajacy z praw czlowieka, nie moze ponosi¢ zadnych negatywnych konsekwencji
zachowania radcy prawnego, jego skazania, w tym nie moze ponosi¢ kosztéw postepowania.

Racje ma skarzacy, ze zgodnie z art. 74(1) k.p.k. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego.

Jednak kwestia kosztéw postepowania dyscyplinarnego zostala okreslona w ustawie o radcach prawnych w art. 70(6),
zgodnie z ktorym koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany.

W razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. W pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i
postepowania przed okregowym sadem dyscyplinarnym pokrywa wlaSciwa okregowa izba radcow prawnych, a koszty
postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym - Krajowa Izba Radc6w Prawnych.

Wysoko$¢ zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego okresla, w drodze uchwaly, Krajowa Rada Radcow
Prawnych, majac na wzgledzie przecietne koszty postepowania.

Korzystajac z delegacji ustawowej Krajowa Rada Radcéw Prawnych w dniu 20 marca 2015 r. podjela uchwale nr 86/
(...) w sprawie okreslenia wysokoSci zryczalttowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego / dalej zwana uchwata/
Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaly, zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego okreéla sie w formie oplaty.

W § 1 ust. 2 uchwaly Krajowa Rada Radcow Prawnych wskazala, ze ustalajac wysoko$¢ oplaty, sad bierze pod uwage
liczbe i czasochlonnos$é czynnos$ci procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy.

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego,
ktére obcigzaja ukaranego obwinionego nie obejmuja wydatkow poniesionych przez strone postepowania z tytulu
ustanowienia obroncy z wyboru.

Stosowany odpowiednio kodeks postepowania karnego réwniez nie daje podstaw do obcigzania ukaranego
obwinionego kosztami zastepstwa prawnego pelnomocnika pokrzywdzonego.

W kodeksie postepowania karnego brak jest bowiem przepisu pozwalajacego na zasadzanie od obwinionego na
rzecz pokrzywdzonego zwrotu wydatkow poniesionych na pelnomocnika z wyboru, reprezentujacego go przed sadem
dyscyplinarnym. Jakkolwiek art. 616 k.p.k. do kosztow procesu zalicza uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika, jednakze przepis art. 620 k. p. k. stanowi iz wydatki te
wyklada strona, ktora ustanowita pelnomocnika.



Ponadto podstawa zasadzenia tych wydatkéw na rzecz pokrzywdzonej nie moze stanowié art. 626 §1 k. p. k. , ktory
stanowi og6lna regule, zgodnie z ktéra w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad okresla kto, w jakiej
czesSci i zakresie ponosi koszty procesu.

Uszczegbdlowieniem tej ogblnej normy jest przepis art. 627 k. p. k., zgodnie z ktéorym w sprawach z oskarzenia
publicznego, do jakich zalicza sie przeciez postepowanie dyscyplinarne, sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko OSD, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
art. 627 k. p. k. nie moze stanowi¢ podstawy zasadzania zwrotu wydatkdow na rzecz pokrzywdzonego, ktory nie jest
oskarzycielem positkowym w rozumieniu kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z art. 54 81 k. p. k. pokrzywdzony, aby stal sie oskarzycielem positkowym w postepowaniu musi zlozyc
o$wiadczenie, najp6zniej do czasu rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie glownej, ze bedzie dzialal w takim
charakterze.

Pokrzywdzona takiego o§wiadczenia nie zlozyla i nie uzyskala tym samym statusu oskarzyciela positkowego, ktéremu
zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem sad zasadza zwrot wydatkow.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podziela stanowiska skarzacego , aby przy rozpatrywaniu jego wniosku o zwrot na rzecz
pokrzywdzonej wydatkéw doszlo do naruszenia wskazanych przez skarzacego w zazaleniu przepiséw Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka oraz Konstytucji RP, ktore dotyczg prawa do rzetelnego procesu sagdowego oraz prawa do
obrony.

Z tych wzgledow Wyzszy Sad Dyscyplinarny postanowil utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie § 1 ust. 1 pkt 2 Uchwaly nr 86/ (...) Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego w zw. z art. 70(6) ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, obciazajac obwinionego
kosztami tego postepowania w caloSci i ustalajac wysokoé¢ tych kosztow na kwote 1200,00 zt.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.



