Teza: zasada reformationis in peius

Na etapie postepowania odwolawczego brak bylo podstaw do zmiany opisu czynu przypisanego obwinionej ze wzgledu
na zakaz reformationis in peius. Zmiana opisu czynu w postepowaniu odwolawczym w analizowanym przypadku, z
uwagi na to, ze odwolanie wniesione zostalo wylacznie na korzy$¢ obwinionej jest niedopuszczalna.

Sygn. akt: WO-39/18
ORZECZENIE
z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w
skladzie:
Przewodniczqgcy: S WSD Janina Kruszewska
Sedziowie: S WSD Grzegorz Koksanowiez /sprawozdawca/
S WSD Robert Staszewski
Protokolant: Aneta Stefaniska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anny Konczyk po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 17 pazdziernika 2018 r. sprawy radcy prawnego M. P.

obwinionej z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017 r., poz. 1870) W zZw. z
art. 6 oraz 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy OIRP w Poznaniu z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt OSD - 15/17

orzeka:

1)

poprawié¢ kwalifikacje prawna czynu opisanego w punkcie I orzeczenia w ten sposob, Ze przyjmuje iz czyn wyczerpuje
znamiona art. 64 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 11 2 oraz art.
30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
o numerze (...) z dnia 28 grudnia 2010 roku,

2)

uchyli¢ punkt I orzeczenia i w tym zakresie postepowanie umorzy¢,

3)

zmieni¢ punkt III orzeczenia w ten sposéb, ze uniewinni¢ obwiniona od popelnienia zarzucanego jej czynu,
4)

uchyli¢ punkt IV i V orzeczenia,

5)



koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym ustali¢ w wysoko$ci 1000,00 zt. (stownie
zlotych: jeden tysigc) i obcigzy¢ nimi Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Poznaniu z dnia 16 listopada 2017 r. r.
obwiniona r.pr. M. P. uznana zostala za winng popekienia:

- czynu polegajacego na tym, ze w dniu 20 stycznia 2015 r. bedac pelnomocnikiem procesowym M. K. (1) w sprawie
o sygn. akt 12C 242/13, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Zielonej Gorze podczas rozprawy w ww. sprawie
pomoéwila adw. M. S. stwierdzajac, ze adwokat M. S. wlamat sie na poczte elektroniczna M. K. (1) bedacego mocodawca
r. pr. M. P, tj. przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. 2017 ., poz. 1870) w zw. z art. 6 oraz art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu nadanym
uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r;

- czynu polegajacego na tym, ze w styczniu 2015 r. bedac pelnomocnikiem procesowym M. K. (1) i majac wiedze,
ze rachunek bankowy M. K. (1) jest zajety przez komornika sadowego, ktéry to komornik prowadzil postepowanie
egzekucyjne przeciwko M. K. (1) w przedmiocie wyegzekwowania od ww. dluznika kwot stanowigcych alimenty
zasgdzone na rzecz M. K. (2) oraz dzieci M. K. (1) i M. K. (2), radca prawny M. P. poprosita M. K. (1), aby wskazal
jej rachunek bankowy niezajety przez ww. komornika sagdowego, na ktory moze przelaé nalezng mu od jego dtuznika
kwote, ktora dltuznik ten przelal na rachunek bankowy r.pr. M. P., aby uniemozliwi¢ ww. komornikowi sgdowemu
wyegzekwowanie tejze kwoty, a nastepnie radca prawny M. P. przelala przedmiotowa kwote na podany przez M. K.
(1) rachunek osoby trzeciej, w celu uniemozliwienia ww. komornikowi sagdowemu wyegzekwowanie tejze kwoty, tj.
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2017
r., poz 1870) w zw z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu nadanym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu RadcoOw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.;

Za wyzej opisane czyny Okregowy Sad Dyscyplinarny w Poznaniu wymierzyl obwinionej faczng kare nagany.

Od powyzszego orzeczenia odwolanie zlozyla obwiniona M. P., zaskarzajac je w czeéci tj. co do punktéw I, ITI, IVi V.
Orzeczeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 listopada 2017 r. zarzucila:

1)

odnoénie czynu przypisanego jej w punkcie I

* naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw z art. 70 ust. 2 i w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych poprzez
wydanie orzeczenia skazujacego wobec przedawnienia karalno$ci czynu opisanego w pkt I orzeczenia

2)
odnoénie czynu przypisanego jej w punkcie III
* na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych majaca wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 w zw z art. 2 § 1 pkt 1 kpk, § 2 i art. 4 kpk
poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialtu dowodowego poprzez odmowe wiarygodno$ci zeznan Swiadka
M. K. (1), w zakresie w jakim wskazywal on, ze mial i ma nadal wspoélny rachunek z zZong, choé¢ powyzsza
okoliczno$¢ potwierdzila takze §wiadek M. K. (2) oraz, ze nic mu nie wiadomo o zajeciu rachunku bankowego,
a sa to fakty istotne, poniewaz obwiniona piszac w mailu prosbe o podanie bezpiecznego rachunku bankowego,

miala na mysli podanie innego konta niz wspo6lny rachunek Pana K. i jego zony (o zajeciu rachunku obwiniona
wowczas nie wiedziala, zreszta brak jakiegokolwiek dowodu poza zeznaniami §wiadka M. K. (2), ze rachunek



bankowy kiedykolwiek faktycznie byl zajety) - na podstawie art. 438 pkt 3 kpk w zw z art. 74" pkt 1 ustawy o
radcach prawnych majace wplyw na tre$¢ orzeczenia bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
tego orzeczenia bedace skutkiem niewlasciwej oceny materialu dowodowego oraz blednego oddalenia wnioskow
dowodowych obwinionej, poprzez ustalenie, ze

a)

rachunek bankowy M. K. (1) jest zajety przez komornika sagdowego, podczas gdy w postepowaniu wyjasniajacym
Swiadek M. K. (1) zeznal, ze nic nie wie aby mial zajete konto a sad bez uzasadnienia oddalil wnioski dowodowe
obwinionej o dopuszczenie dowodéw z zeznan §wiadka M. K. (1) i komornika sadowego D. W., ktére zmierzaly do
wyjaénienia okolicznos$ci zwigzanych z egzekucja.

b)

obwiniona miala wiedze, ze rachunek bankowy M. K. (1) jest zajety przez komornika sadowego, podczas gdy takiej
wiedzy nie miala (na dzien wyslania maila z 07.01.2015 r. nie miala tez wiedzy o zajeciu wierzytelno$ci)

c)

obwiniona poprosila M. K. (1), aby wskazal jej rachunek bankowy niezajety przez wyzej wymienionego komornika
sadowego, na ktéry moze przela¢ nalezng mu od jego dtuznika kwote, podczas gdy z maila z 07.01.2015 r. wynika, ze
obwiniona poprosila o podanie ,bezpiecznego numeru konta” aby zZona Pana M. K. (1) nie pobrala tych pieniedzy i
chodzilo o podanie rachunku, ktory nie jest wspélnym rachunkiem M. K. (1) i jego bylej zony.

- na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych majaca wplyw na treé¢ zaskarzonego
orzeczenia obraze przepisOw postepowania tj. naruszenie art. 170 § 11 3 kpk w zwiazku z art. 94 § 1 pkt 4 i 5 kpk
i art. 167 w zw z art. 74 ze znaczkiem 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych polegajace na oddaleniu zawartego w
odpowiedzi na wniosek o ukaranie wniosku dowodowego o przestuchanie M. K. (1) oraz D. W. bez podania dokladnej
podstawy prawnej rozstrzygniecia pomimo istnienia ustawowego obowiazku wskazania podstawy prawnej kazdego
postanowienia oraz zamknietego katalogu sytuacji, w ktorych ustawodawca dopuszeza mozliwo$é oddalenia wniosku
dowodowego, a takze wydania postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy bez uzasadnienia.

Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie czynu opisanego w punkcie I i umorzenie
postepowania oraz zmiane orzeczenia w zakresie punktu III, IV i V przez uniewinnienie obwinionej od stawianego jej
zarzutu i zasadzenie od Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Poznaniu na rzecz obwinionej zwrotu kosztéw obroncy
z wyboru poniesionych przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

W odniesieniu do zarzutu w zakresie czynu przypisanego obwinionej w punkcie I orzeczenia to w ocenie WSD jest
on zasadny.

Merytoryczna decyzje WSD w odniesieniu do tego zarzutu poprzedzilo poprawienie blednej kwalifikacji prawnej
czynu. Zdaniem WSD nieuprawnione bylo zakwalifikowanie czynu przypisanego obwinionej w oparciu o Kodeks Etyki
Radcy Prawnego stanowigcy zalgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcdéw Prawnych z
dnia 22 listopada 2014 r. Przywolana uchwata w § 2 stanowi, ze: ,,Do zdarzen majacych miejsce przed dniem wejscia w
zycie niniejszej uchwaly, zastosowanie maja przepisy dotychczasowe”. Natomiast § 4 przedmiotowej uchwaly okresla
dzien jej wejécia w zycie na 1lipca 2015 r. Czyn przypisany obwinionej mial miejsce 20 stycznia 2015 r., a zatem jeszcze
przed wejsciem w zycie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z 2014 r. Przywolana wyzej regulacja zawarta w § 2 uchwaly ma
charakter przepisu intertemporalnego a nadto jest regulacja szczegbdlng. Gdyby przyjaé argumentacje OSD w aspekcie
stosowania poprzedniego i aktualnego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przywolana regulacja § 2 uchwaly zostalaby
pozbawiona treéci normatywnej. Idac tokiem rozumowania wyrazonego w uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia,



oznaczaloby to, iz sad dyscyplinarny w kazdym przypadku w kwestiach intertemporalnych kieruje sie stosowanymi
odpowiednio przepisami kodeksu karnego. W ocenie WSD taka interpretacja jest bledna. Odpowiednie stosowanie
przepiséw kk i kpk w postepowaniu dyscyplinarnym ma miejsce w sytuacji gdy dana kwestia w tym postepowaniu
nie jest w ogdle uregulowana. W przeciwnym wypadku zastosowanie powinny znalezé w pierwszej kolejnosci przepisy
korporacyjne.

Poza rozstrzygnieciem dotyczacym stosowania przepisoéw intertemporalnych, WSD zmienilt kwalifikacje prawna czynu
uznajgc, ze wyczerpuje on rowniez znamiona okre$lone w art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Artykut 11 ust. 1
ustawy o radcach prawnych stanowi, ze radca prawny korzysta przy wykonywaniu zawodu z wolnoéci stowa i pisma.
Korzystanie z tej wolno$ci nie moze jednak przekraczac granic okre$lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.
Z kolei ust. 2 powolanego przepisu stanowi, ze: ,Naduzycie wolno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, stanowiace Scigang z
oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, swiadka, bieglego
lub tlumacza, podlega Sciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej.” Oznacza to, ze radca prawny, ktéry naduzywajac
wolnoéci stlowa i pisma popelni przestepstwo zniewagi lub zniestawienia wobec podmiotéw wymienionych w tym
przepisie, nie podlega odpowiedzialno$ci karnej, lecz wylacznie dyscyplinarnej. W ocenie WSD czyn przypisany
obwinionej niewatpliwie polegal na przekroczeniu przy wykonywaniu zawodu granic wolnos$ci stowa. Nie moze by¢
on zakwalifikowany jako czyn mieszczacy sie w granicach prawa ani tez jako czyn, ktérego popelnienie uzasadniala
rzeczowa potrzeba. Postawienie przez obwiniong pelnomocnikowi drugiej strony procesu, adwokatowi M. S., zarzutu
ze wlamatl sie na skrzynke pocztowa mocodawcy obwinionej, przekraczalo okreslone przepisami prawa granice i
nie moglo zosta¢ uznane za uzasadnione rzeczowg potrzeba obrony intereséw klienta. WypowiedZ obwinionej nie
miala zadnych obiektywnych podstaw. W ocenie WSD przypisany obwinionej czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa
zniewagi, opisanego w art. 212 § 1 kk. Zgodnie z tym przepisem: ,Kto pomawia inng osobe, grupe oséb, instytucje,
osobe prawna lub jednostke organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci,
ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalnosci podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolno$ci”. Majac na uwadze powyzsze WSD,
stosownie do postanowien art. 455 kpk poprawil kwalifikacje prawng czynu uznajac, iz czyn wyczerpuje znamiona
art. 64 ust. 1 w zw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca o radcach prawnych w zw z art. 6 ust. 11 2 oraz art. 30
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Z uwagi na tre$¢ art. 11 ustawy o radcach prawnych, czyn przypisany obwinionej
podlegatl wiec $ciganiu wylacznie w drodze dyscyplinarnej. To z kolei oznaczalo konieczno$é zastosowania art. 70 ust.
2 ustawy o radcach prawnych. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz w dacie orzekania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny tj.
w dniu 16 listopada 2017 r. przedawnienie karalnoSci czynu przypisanego obwinionej w pkt I orzeczenia jeszcze nie
nastgpilto. Czyn popeliony zostal w dniu 20 stycznia 2015 r. i polegal na naduzyciu wolnosci stowa przy wykonywaniu
czynnoSci zawodowych. Wobec treSci art. 70 ust. 2 ustawy o radcach prawnych przedawnienie karalno$ci tego rodzaju
przewinien dyscyplinarnych nastepuje po uplywie lat trzech. Wobec zaistnienia tej przestanki na etapie postepowania

odwolawczego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 74 ' pkt 1 ustawy o radcach prawnych pkt I zaskarzonego
orzeczenia nalezalo uchyli¢ a postepowanie w tym zakresie umorzy¢.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych czynu przypisanego obwinionej w punkcie III orzeczenia, opartych na
podstawie odwolawczej zawartej w art. 438 pkt 3 k.p.k., w ocenie

WSD, s3 one zasadne i skutkujg uniewinnieniem obwinionej od zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.

Zgodnie z treScia orzeczenia z dnia 16 listopada 2017 r. obwiniona zostala uznana za winng popehlienia czynu
zarzucanego w punkcie III (trzecim) wniosku o ukaranie, bez zadnych zmian i modyfikacji w tym zakresie.
Zaskarzonym orzeczeniem obwiniona uznana zostala za winna popelnienia deliktu dyscyplinarnego polegajacego
m. in. na tym, ze miala wiedze o zajeciu rachunku bankowego M. K. (1). W opisie czynu przypisanego obwinionej
w punkcie III zaskarzonego orzeczenia zawarty jest fragment: ,majac wiedze o zajeciu rachunku....”. Dokonujac
kontroli zaskarzonego orzeczenia Sad odwolawczy uzupekil postepowanie dowodowe, dopuszczajac z urzedu dowody
w postaci zlozonych do akt sprawy dokumentéw w postaci: pisma komornika sadowego D. W. z dnia 30 maja 2018
r., zZawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Kmp 21/14



z dnia 10 kwietnia 2015 r, zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dnia 18 grudnia 2014 r. Z dokumentéw tych
jednoznacznie wynika, M. K. (1) - dluznik w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Kmp 21/14 - w toku jej trwania nigdy
nie odebral osobiécie zadnego pisma a komornik stosowal doreczenie zastepcze (tzw. awizo) ze wzgledu na fakt
zamieszkiwania dluznika za granica. Nadto z przedmiotowych dokumentéw wynika, ze zajecie rachunkéw bankowych
w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym nastapilo 10 kwietnia 2015 r. Przypisany obwinionej w punkcie III
zaskarzonego orzeczenia czyn mial mie¢ miejsce w styczniu 2015 roku. Obwiniona wiec, w zadnej mierze nie mogta
mie¢ w styczniu 2015 roku wiedzy o zajeciu rachunku, bowiem w tym czasie przedmiotowy rachunek bankowy nie byt
zajety. OSD poczynil wiec nieprawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, ktére maja wplyw na tres$é orzeczenia.

Podnie$¢ nalezy, iz w aktach sprawy (k. 31) znajduje sie wydruk wiadomos$ci e-mail z dnia 8 stycznia 2015 r.
adwokata M. S., skierowany do obwinionej. Adwokat M. S. informuje w nim obwiniong, ze wierzytelno$¢ przystugujgca
mocodawcy obwinionej wobec (...) Sp. z o.0. ul. (...), (...)-(...) B., zostala zajeta przez komornika sadowego w dniu
18 grudnia 2014 r. na poczet dlugu alimentacyjnego. Na tej podstawie OSD jako sad I instancji mial pelne prawo
do zmiany opisu czynu oraz poddania go ocenie prawnej, jednakze tego nie uczynil. Powielil natomiast tre$¢ zarzutu
z wniosku o ukaranie, ktéry poza dowodem z zeznan $wiadka M. K. (2), nie mial oparcia w zebranym materiale
dowodowym.

W ocenie WSD, na etapie postepowania odwolawczego, brak bylo podstaw do zmiany opisu czynu przypisanego
obwinionej ze wzgledu na zakaz ,,reformationis in peius”. Sad odwolawczy doszedt do wniosku, iz zmiana opisu czynu
w postepowaniu odwoltawczym w analizowanym przypadku, z uwagi na to, ze odwolanie wniesione zostalo wylacznie
na korzy$¢é obwinionej jest niedopuszczalna. W postanowieniu z 5 pazdziernika 2010 sygn. akt III KK 79/10 Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz gwarancyjny charakter funkcjonalnej wyktadni przepisow art. 443 kpk i art. 434 kpk
rozciaga obowiazywanie zakazu ,reformationis in peius” rowniez na ustalenia faktyczne. Z kolei w postanowieniu
z dnia 5 sierpnia 2009 r. sygn. akt II KK 36/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zakaz orzekania na niekorzy$é
oskarzonego w wypadku braku $rodka odwolawczego wniesionego na jego niekorzy$¢ oznacza, ze ani wpostepowaniu
odwolawczym, ani w postepowaniu ponownym, jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w
tym réwniez w stanie ustalen faktycznych, powodujacych, lub tylko mogacych powodowaé negatywne skutki w sferze
uprawnien oskarzonego.

Wobec uwzglednienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacego
na przyjeciu iz obwinia w styczniu 2015 roku miala wiedze o zajeciu rachunku bankowego, podczas gdy okolicznosé ta
nie znalazla potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, Sad odwolawczy uniewinnil obwiniong od stawianego
jej zarzutu. Majac na uwadze powyzsze, zbedne stalo sie rozstrzyganie o pozostalych zarzutach sformutowanych w
odwolaniu zaréwno na podstawie art. 438 pkt 3 kpk jak i na podstawie art. 438 pkt 2 kpk.

Z przepisu art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych wynika, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi
obwiniony; w pozostalych przypadkach koszty dochodzenia i postepowania przed okregowym sagdem dyscyplinarnym
pokrywa wlasciwa okregowa izba radcoéw prawnych, a koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym
- Krajowa Izba Radcow Prawnych. Tym samym w efekcie zapadlego rozstrzygniecia odwolawczego konieczne bylo
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czedci dotyczacej punktu V obciazajacego obwiniong kosztami postepowania
w kwocie 2.500 zlotych, a zryczaltowanymi kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 1.000,00 zl obcigzenie
Krajowej Izby Radcow Prawnych. Z tych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji orzeczenia.



