Sygn. akt WO-158/18
ORZECZENIE
z dnia 18 grudnia 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedziowie:
Protokolant:
SWSD Magdalena Sniegula
SWSD Rafal Ziembinski /sprawozdawca/ SWSD Andrzej Hryniewicki
Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Piotra Karwata

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego J. S. obwinionej o popelnienie
przewinien dyscyplinarnych okre$lonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 i art. 12 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 43 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, jak réwniez obwinionej o naruszenie obowigzkow radcy prawnego okreslonych w art. 62 ust.
2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych,

z powodu odwolania obwinionej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2018 r. sygn. akt D 3/18 uznajacego radce prawna J. S. winng popelnienia zarzucanych
jej deliktow dyscyplinarnych

orzeka:
1.
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w calosci;

2.

kosztami postepowania odwolawczego na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w kwocie 1.100,00 zk
(stownie zlotych: jeden tysiac sto) obcigza obwiniong J. S..

Uzasadnienie

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Gdansku po rozpoznaniu sprawy radcy prawego
J. S. (,,Obwiniona" ), w sprawie o sygnaturze akt D 3/18 w orzeczeniu z dnia 12 kwietnia 2018 roku (,,Orzeczenie"):

1.

uznal Obwiniona winng popehienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w Gdansku, w dniu 17
listopada 2015 roku poinformowala H. J. czlonka Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...) w S. o tym, Ze pozew
w 1miemu Wspolnoty Mieszkaniowej C. 7 w S. ( (...)) przeciwko Firmie (...). N. i R. N. sp. j. zostal wniesiony do
Sadu i sprawa toczy sie pod sygnaturg akt XV C 732/14 oraz po uzupelieniu w czerwcu 2015 roku dokumentéow w
sprawie zwolnienia od kosztéw sgdowych czeka na rozpoznanie. Informacji takiej udzielita pomimo wiedzy, ze zostat
tylko sporzadzony projekt pozwu, natomiast sam pozew nie zostal do Sadu zlozony, tj. popelnienia przez Obwiniona



przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 i art. 12 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za ten czyn, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzy}
Obwinionej kare nagany,

2.

uznal Obwiniona winng popelhienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w Gdansku, w dniu 15
grudnia 2015 roku, wiedzac, ze zostalo jej w dniu 2 listopada 2015 roku wycofane pelnomocnictwo w sprawie, zlozyla
w imieniu Wspo6lnoty Mieszkaniowej C. 7 w S., w sadzie pozew przeciwko firmie (...). N.iR. N. sp. j. tj. popelnienia
przez Obwiniong przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z
art. 43 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i. za ten czyn, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych
wymierzyl Obwinionej kare nagany,

3.

uznal Obwiniong winng popeknienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w dniu 18 sierpnia 2017
roku w Gdansku nie stawila sie na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego na przestuchanie w charakterze
obwinionej w sprawie dyscyplinarnej wszczetej ze skargi Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul.

C.7wS., co stanowilo naruszenie przez Obwiniona obowiazkéw radcy prawnego okre$lonych w art. 62 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, tj. popehienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych i za ten czyn, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl Obwinionej kare
upomnienia,

4.

na podstawie art. 65 [1] ust. 1 punkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl Obwinionej za czyny opisane w punktach
1- 3 powyzej, laczng kare nagany.

W swoim uzasadnieniu Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze w jego ocenie material dowodowy zebrany w sprawie
wskazuje na to, ze Obwiniona dopuscila sie powyzszych przewinien dyscyplinarnych. W ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przemawia za tym material dowodowy zebrany w sprawie, w tym zeznania Swiadkow , ktore sa, w
ocenie Sadu, spdjne i logiczne

Od powyzszego Orzeczenia odwolanie wniosla Obwiniona i zarzucila mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez wadliwe uznanie, ze
postanowienie art. 65 [1] ust. 1 ustawy o radcach prawnych i art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach prawnych moze stanowié
podstawe do uznania, ze Obwiniona dopuscila sie przewinien dyscyplinarnych wskazanych w

punktach 1.- 3 powyzej, podczas gdy nie oceniono calego materialu dowodowego w

sprawie przyjmujac a priori stanowisko pokrzywdzonego i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, uznajac ja winng
postawionych zarzutdéw i wymierzajac krzywdzaco wysoka laczng kare nagany

wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci oraz uniewinnienie jej od zarzucanych deliktéw
dyscyplinarnych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1.



Odwolanie Obwinionej J. S. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radco6w Prawnych w
Gdansku z dnia 12 kwietni 2018 roku nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny (,,WSD") podziela poglad zawarty w orzeczeniu

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2018 roku, o
uznaniu Obwinionej winng zarzucanych jej czynow.

2.

Odnos$nie zarzutu Obwinionej naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez
wadliwe uznanie, ze postanowienie art. 65 [1] ust. 1 ustawy o radcach prawnych i art. 65 ust. 2ba ustawy o radcach
prawnych moze stanowi¢ podstawe do uznania, ze Obwiniona dopuscila sie przewinien dyscyplinarnych wskazac
nalezy, ze art. 45 Konstytucji przewiduje prawo do sprawiedliwego procesu dla obywateli. Zgodnie z tym przepisem
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Takie postepowanie bylo, w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego,
prowadzone w niniejszej sprawie. Okregowy Sad Dyscyplinarny, ktéry wydal orzeczenie w niniejszej sprawie dzialal
w sposob nalezyty, bezstronny, niezawisly, calo$§ciowo ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie. .

3.
Odnoszac sie do samych zarzutéw i materialu dowodowego w sprawie.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdansku shusznie uznal, ze zarzut w
punkcie 1 powyzej (i punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia) jest sluszny i zostal wystarczajaco wykazany poprzez
material dowodowy zebrany w sprawie. Korespondencja pomiedzy Obwiniong a Wspolnota Mieszkaniowa C. 7 w
S. oraz stanowisko samej Obwinionej wskazuje na fakt, ze Obwiniona poinformowala Poszkodowana o tym, ze
w przedmiotowej sprawie zostala zlozony przez nia pozew do sadu, nadana sprawie sygnatura a tymczasem w
rzeczywistosdci pozew nie zostal zlozony. Innymi stlowy Obwiniona informowala Poszkodowana o sytuacji prawnej i
etapach postepowania, ktére nie mialy miejsca tym samym wprowadzajac Poszkodowana w blad.

Do zarzutu 2 polegajacego na tym, ze w Gdansku, w dniu 15 grudnia 2015 roku, wiedzac, ze zostalo jej w dniu
2 listopada 2015 roku wycofane pelnomocnictwo w sprawie, zlozyta w imieniu Wspo6lnoty Mieszkaniowej C. 7 w
S., w sadzie pozew, Obwiniona szeroko odnosi sie w swoim odwolaniu. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
podniesione przez nig argumenty sa jednak nietrafne. Po pierwsze stlusznie Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdansku
przyjal, ze dniem odbioru

informacji o odwolaniu pelnomocnictwa byl dzien 14 grudnia 2015 roku. Nawet jezeli, jak twierdzi Obwiniona,
odebrala ona de facto pismo z powyzsza treScia w dniu 15 grudnia 2015 roku to z puntu widzenia prawnego i
obowiazujacych przepiséw pismo to zostalo skutecznie doreczone 14 grudnia 2015 roku. Sama Obwiniona wskazala,
ze przedmiotowe pismo zostalo awizowane 30.11.2015 roku (k. 148). Jak wynika z przepisow przywolanych i doglebnie
przeanalizowanych przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w Gdansku w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia termin
na odebranie przesytki poleconej mija 14 dnia od jej awizowania i po tym dniu przesylka jest uznawana za skutecznie
doreczong z wszelkimi skutkami faktycznymi i prawnymi z tym zwigzanymi. Termin ten uptynal 14 grudnia 2015 roku.

Obwiniona wskazuje, ze otrzymala pismo od nieumocowanej osoby, obarczone, w jej ocenie, wadami prawnymi i
z tego wywodzi ona brak konieczno$ci zastosowania sie do informacji o cofnieciu jej pelnomocnictwa. W ocenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jezeli Obwiniona miala watpliwoéci co do skutecznos$ci odwolania pelnomocnictwa,
wspomnianego w tym piSmie, powinna - jako profesjonalny pelnomocnik - skontaktowaé sie z mocodawca,
zeby zaistnialg sytuacje wyjaéni¢ a nie dzialaé¢ tak jakby pisma nie otrzymala. Szczegoélnie, ze dalsze dzialania
Pokrzywdzonej, w tym zlozenie wniosku o ukaranie Obwinionej do OIRP w Gdansku, wskazuja na to, ze Pokrzywdzona
miala zamiar odwolania pelnomocnictwa Obwinionej i skutecznie ten zamiar zrealizowala.



Co do ostatniego zarzutu, tj. tego, Ze w dniu 18 sierpnia 2017 roku w Gdansku Obwiniona nie stawila sie na wezwanie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego na przestuchanie w charakterze obwinionej w sprawie dyscyplinarnej z materiatu
zebranego w sprawie wynika, ze Obwiniona nie tylko nie usprawiedliwila nalezycie swojej niemozno$ci stawienia
sie na przestluchanie wyznaczone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego ale, co istotne, pismo z informacje o jej
niestawiennictwie zostalo dostarczone do siedziby OIRP w Gdansku tego samego dnia, na ktory zostalo wyznaczone
przeshuchanie. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego takie dzialanie

nie powinno mie¢ miejsca i niewatpliwie stanowi naruszenie obowigzkow radcy prawnego. W szczegolnosci, ze
Obwiniona o dacie przestuchania wiedziala juz ponad dwa tygodnie przed wyznaczonym terminem.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.
Teza: nienalezyte wykonywanie obowiqzkow zawodowych

Jezeli Obwiniona miala watpliwosci co do skuteczno$ci odwolania pelnomocnictwa, powinna - jako profesjonalny
pelnomocnik - skontaktowaé sie z mocodawca, zeby zaistniala sytuacje wyjaéni¢ a nie dziala¢ tak jakby pisma nie
otrzymala.



