Teza: wstepna kontrola aktu oskarzenia (wniosku o ukaranie)

Nie jest mozliwe przekazanie sprawy do uzupelnienia rzecznikowi dyscyplinarnemu po wywolaniu sprawy przez sad.
W niniejszej sprawie, na posiedzeniu sadu nie tylko wywolano sprawe ale przewodniczaca otworzyla przewod sadowy,
co zamyka mozliwo$¢ dokonywania wstepnej kontroli aktu oskarzenia (wniosku o ukaranie).

Sygn. akt WO-150/18

POSTANOWIENIE

z dnia 18 grudnia 2018 roku

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedziowie:
SWSD Magdalena Sniegula/sprawozdawca SWSD Rafal Ziembinski
SWSD Andrzej Hryniewicki
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. Piotra Karwata

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. na posiedzeniu zazalenia Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w Walbrzychu na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Walbrzychu z dnia 4 grudnia 2017r. sygn. akt OSD 27/2017

postanowitl:

1.

uchyli¢ zaskarzone postanowienie;
2.

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych.

UZASADNIENIE

Dnia 6 lutego 2017 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Walbrzychu wplynela skarga M. K. (1) na radce
prawnego M. K. (2) (k 2-5). Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, bez uprzedniego wszczecia dochodzenia ( w aktach
sprawy nie znajduje sie postanowienie o wszczeciu dochodzenia) dnia 20 marca 2018 r. przestuchal w charakterze
swiadka M. K. (1) a takze w charakterze obwinionego M. K. (2), w trakcie przestuchania podano obwinionemu
ustnie tre$é zarzutow (k 20-21). W tym samym dniu 20 marca 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydat
postanowienie o przedstawieniu obwinionemu zrzutdw, ktdrego tre$¢ ogloszono tego samego dnia (k26). 11 lipca
2018 r. obwiniony M. K. (2) zostal ponownie przestuchany (k28). M. K. (2) zlozyl takze wnioski dowodowe (k35).
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dnia 4 wrze$nia 2017r. zlozyl do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowi
Izby Radcoéw Prawnych w Walbrzychu wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (k36).

Dnia 4 grudnia 2017 r. odbylo sie posiedzenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowi Izby Radc6w Prawnych
w Walbrzychu, na ktérym sad postanowil na podstawie art. 344a



k.p.k.

w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych przekazaé¢ sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w
celu uzupehienia dochodzenia, wskazujac w jakim zakresie powinno by¢ ono uzupehione.

Na to postanowienie zazalenie zlozyl Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie:

p-k.1.

Art. 34481 k.p.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy Sad wskazal dowody, ktére ma przeprowadzi¢ rzecznik,
odstepujac sam od ich przeprowadzenia

p.k.2.

Art. 297k.p.k. poprzez nie wskazanie, jakie cele postepowania prowadzonego przez rzecznika nie zostaly zrealizowane.
p.k.3.

Art. 381 k.p.k. w zw. z art. 344a8l poprzez przekazanie sprawy do uzupelnienia w sytuacji po wywolaniu sprawy.

Odwolanie zastluguje na uwzglednienie ale jedynie z powodu naruszenia art. 381 k.p.k. w zw. z art. 344a8l poprzez
przekazanie sprawy do uzupelnienia w sytuacji po wywolaniu sprawy. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w ramach
wstepnej kontroli aktu oskarzenia (wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego) sad ma mozliwo$¢ zwrocié
go oskarzycielowi

(rzecznikowi dyscyplinarnemu) celem usuniecia brakow. W ramach tej kontroli sprawa moze zostaé¢ skierowana na
posiedzenie (art. 339 k.p.k.).

W przypadku kontroli fakultatywnej prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie, jesli zachodzi potrzeba wydania
rozstrzygniecia przekraczajacego jego uprawnienia, a w szczegoblnoéci (art. 339 § 31 4):

1)

umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 (odno$nie do przestanek
procesowych zob. uwagi do art. 17);

2)

umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. Jak wskazuje sie "!
orzecznictwie sagdowym: ,,Oczywisto$é, o ktdrej mowa w przepisie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. powinna by¢ interpretowana
Scile. Tryb przewidziany w omawianym przepisie ma charakter sui generis wyjatkowy , ma stanowié¢ narzedzie
pozwalajace na

eliminowanie koniecznoSci procedowania na rozprawie w sprawach, w ktérych akt oskarzenia jest ewidentnie
niezasadny, albo z powodu negatywnej przeslanki uniemozliwiajacej w ogole procedowanie, albo w sprawach, w
ktoérych bez konieczno$ci dokonywania glebszej oceny dowodow widoczny jest na pierwszy rzut oka brak podstaw do
oskarzania" 24 ;

3)

wydania postanowienia o niewlasSciwo$ci sadu (w trybie art. 35 § 1) i zmianie wskazanego w akcie oskarzenia trybu
postepowania;



4)

zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego. Sad na
posiedzeniu przekazuje sprawe prokuratorowi w celu uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy
wskazujg na istotne braki tego postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodéw, za§ dokonanie
niezbednych czynno$ci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci. Sad wskazuje jednocze$nie kierunek
uzupelnienia, a w razie potrzeby takze odpowiednie czynnosci, jakie nalezy przedsiewzia¢. Na postanowienie o
przekazaniu stluzy stronom zazalenie (art. 344a);

Przekazanie przez ,sad sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia moze nastgpié¢ jedynie w
przypadku kumulatywnego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) braki postepowania ujawniono przed rozpoczeciem rozprawy gldéwnej; 2)braki postepowania maja charakter
istotny;

3)

usuniecie brakdw w postepowaniu przygotowawczym jest mozliwe. Nie jest przykladowo mozliwe usuniecie braku w
postaci wystgpienia negatywnej przestanki procesowej, gdyz musi ona skutkowaé¢ umorzeniem postepowania 72 ;

4)

uzupehienie tych brakow przez dokonanie odpowiednich czynnosci przez sad powodowaloby znaczne trudnoéci badz
byloby niemozliwe.

Racje ma skarzacy, ze nie jest mozliwe przekazanie sprawy do uzupelnienia rzecznikowi dyscyplinarnemu po
wywolaniu sprawy. W niniejszej sprawie na posiedzeniu sadu w dniu 4 grudnia 2017 r. nie tylko wywolano sprawe
ale przewodniczaca otworzyta przewod sadowy (k 65), co zamyka mozliwo§¢é dokonywania wstepnej kontroli aktu
oskarzenia ( wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego ). Natomiast racje ma Okregowy Sad Dyscyplinarny,
ze postepowanie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, (ktére nie wiadomo jak okresli¢, w zwiazku z brakiem
postanowienia o wszczeciu dochodzenia) zostalo Zle przeprowadzone. Rzecznik dyscyplinarny znaczaco zawezil
postepowanie dowodowe. Ponadto, opis czynu z wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (k 36) zawiera
rozne rodzajowo czyny, ktore zlaly sie w jeden zarzucany czyn, ogélnikowo i niedostatecznie sprecyzowany, ktory
ponadto nie zawiera zadnych ram czasowych. Ponadto uzasadnienie

wniosku zawiera jedynie stwierdzenie, ze obwiniony przyznatl sie do zarzucanych czynéw,

Al

chociaz, jak stusznie zauwazyl Okregowy Sad Dyscyplinarny, nie wiadomo doktadnie do

czego sie przyznal. Podczas postepowania prowadzonego przed rzecznikiem dyscyplinarnym nie ustalono dokladnie
w jakim czasie popeliono zarzucane czyny, a z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w gre wchodzi 2013
r. Tak wiec moglo dojé¢ do przedawnienie $cigania lub karalno$ci. Sad po ustaleniu dat czasowych czynu moze,
w przypadku przedawnienia umorzy¢ postepowanie. Natomiast w przypadku wykazania wmy obwinionego, sad
I instancji musi bra¢ pod uwage zasade skargowosci wyznaczajaca granice przedmiotowe rozpoznania sprawy w
danym postepowaniu. Granice te okresla jednak nie opis czynu zawarty w akcie oskarzenia czy tez przyjeta przez
uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o rozpoznanie sprawy kwalifikacja prawna, lecz zdarzenie w znaczemu
historycznym. Pozwala to na przyjecie tezy, ze w zakresie postepowania pierwszoinstancyjnego sad jest o tyle zwiazany
nim, o ile nie jest wladny dokona¢ ustalen w zakresie wykraczajacym poza ramy danego zdarzenia.



O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 © ust. 1 2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/1X/2015.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



