Teza: zawieszenie postepowania dyscyplinarnego

Zawieszenie postepowania dyscyplinarnego, na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. jest szczeg6lng instytucja, ktéra moze byc
stosowana w wyjatkowych okolicznoéciach. To co jest istotne i co moze stanowié¢ podstawe zawieszenia postepowania,
to dtugotrwala przeszkoda uniemozliwiajgca jego prowadzenie.

Sygn. akt Wo-148/18
POSTANOWIENIE

z dnia 23 listopada 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedziowie:
Protokolant:
SWSD Dorota Szubielska
SWSD Rafal Ziembinski /sprawozdawca/ SWSD Elzbieta Gajda-Krynicka
Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Stawomira Pilipca
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. zazalenia M. B.

na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach z dnia 26 czerwca

2018 r. 0 zawieszeniu postepowania wobec radcy prawnego E. B. na podstawie art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt
1 ustawy o radcach prawnych

postanawia:
1.

zmienia zaskarzone postanowienie w calo$ci i na podstawie art. 437 § 1 oraz 467 § 2

kp.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych stwierdza niezgodnoéé czynnoéci, w postaci zawieszenia
postepowania, z prawem i zarzadza oddalenie wniosku pokrzywdzonego M. B., zlozonego na posiedzeniu w dniu 26
czerwca 20,18 roku, o zawieszenie postepowania;

2.

kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 1.000,00 zt (stlownie zlotych: jeden tysiac) na podstawie art. 70% ust.
2 ustawy o radcach prawnych obcigza Krajowa Izbe Radcoéw Prawnych w Warszawie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt OSD 32/X/2017 r. (,,Postanowienie")
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach zawiesil postepowanie w sprawie
radcy prawnej E. B. (,,Obwiniona") wobec ktorej zlozona zostala skarga o nienalezyte wykonywanie obowigzkow
zawodowych i nie zlozenie na pi$émie roszczenia z tytulu nakladéow w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym
w Jedrzejowie VI zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba we Wloszczowie w sprawie sygn. akt VI Ns/12/13 oraz



przed Sadem Okregowym w Kielcach Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w sprawie sygn. akt IT Ca 1216/14 o zmesieme
wspoOlwlasnosci tj. naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

W uzasadnieniu postanowienia o zawieszeniu postepowania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w Kielcach wskazal, ze pokrzywdzony Pan M. B. (,,Pokrzywdzony ") podtrzymal wniosek o zawieszenie
postepowania, bowiem do dnia posiedzenia sadu w dniu 26 czerwca 2018 roku nie byl w stanie wyznaczyc
pelnomocnika do reprezentowania go przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym. Zaden z adwokatéw ani radcow
nie przyjal od niego pelnomocnictwa do reprezentowania go w tej sprawie a on sam nie jest w stanie prowadzié¢
nalezycie sprawy. Pokrzywdzony uwaza, ze ma przeciwko sobie czterech wyksztalconych prawnikéw a sam nie ma
wiedzy prawniczej. Wedlug niego nie ma rownych szans, dlatego zlozyl wniosek o zawieszenie.

W dniu 31 lipca 2018 roku Pokrzywdzony zlozyt do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego za posrednictwem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach pismo (datowane na 22 lipca 2018 roku) w
ktorym odniost sie do Postanowienia twierdzac, ze zawieszenie postepowania przez sadem bylo zasadne z uwagi na
fakt, iz Sad nie jest zainteresowany dochodzeniem prawdy i sprawiedliwym procedowaniem. Jednocze$nie, zaznaczyl,
ze czeka na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego prowadzgcego sprawe aby sprostowaé protokél z poprzedniego
nierzetelnego przestuchania i aby Sad mog} procedowaé na faktycznych materiatach.

W dniu 7 wrzeénia 2018 roku Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Kielcach wydat zarzadzenie o przyjeciu $rodka

odwolawczego, w ktérym zarzadzil uzna¢ pismo Pokrzywdzonego z dnia 22 lipca 2018 roku jako zazalenie na
Postanowienie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zwazyl co nastepuje:

Postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach z dnia 26 czerwca
2018 roku w sprawie OSD 32002017 o zawieszeniu postepowania ze wzgledu na niemozno$¢ ustanowienia przez
Pokrzywdzonego pelnomocnika procesowego powinno zosta¢ zmienione.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Kielcach oparl postanowienie z dnia 26 czerwca
2018 roku na art. 22 § 1 k.p.k. Przepis ten brzmi: ,,Jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajgca
prowadzenie postepowania, aw szczeg6lnoéci jezeli nie mozna uja¢ oskarzonego albo nie moze on braé¢ udzialu w
postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas trwania
przeszkody. " W zwigzku z tym przeslanka zawieszenia postepowania jest dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca
prowadzenie postepowania. W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, Zze przyczyna zawieszenia postepowania
lezaca po stronie innego niz oskarzony uczestnika postepowania, musi spelnia¢ warunek dlugotrwalej przeszkody
uniemozliwiajacej proces, a nie tylko utrudniajacej go, cholby i powaznie(...). Przez dlugotrwalg przeszkode
uniemozliwiajacg prowadzenie postepowania w stadium rozprawy gléownej nalezy rozumie¢ taka, ktorej termin
ustania badz w ogole jest trudny do ustalenia, badz co najmniej jest tak odlegly w czasie, ze przekracza wszelkie

racjonalnie dopuszczalne okresy odroczenia rozprawy, nie méwigc juz o okresie przerwy .

Niezaleznie od treéci zazalenia Pokrzywdzonego zawartego w piémie Pokrzywdzonego z dnia 22 lipca 2018 roku,
nalezy wskazac, ze zawieszenie postepowania z art. 22 k.p.k. jest szczegolna instytucja, ktéra moze byé stosowana
w wyjatkowych okoliczno$ciach. To co jest istotne i co moze stanowi¢ podstawe zawieszenia postepowania, to
dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania. W ocenie WSD wniosek Pokrzywdzonego o
zawieszenie postepowania oparty na niemozno$ci znalezienia przez niego pelnomocnika i konieczno$ci wezwania, w
jego ocenie, Rzecznika Dyscyplinarnego prowadzacego sprawe aby sprostowac protokdl z poprzedniego

1 tak komentarz do kodeksu postepowania karnego pod red. Skorupka 2018, wyd. 3



nierzetelnego przeshuchania, tak aby Sad moglt procedowaé na faktycznych materialach, nie stanowi okolicznosci,
ktéore mozna by uzna¢ za dlugotrwala przeszkode uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania. Okregowy Sad
Dyscyplinarny moze wyznaczy¢ termin Pokrzywdzonemu na ustanowienie pelnomocnika. Nota bene Pokrzywdzony
nie ma obowigzku posiadania pelnomocnika w sprawie. Réwniez co do wniosku Pokrzywdzonego o wezwanie
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Kielcach moze podjac
decyzje bez konieczno$ci zawieszania postepowania, ktore jest szczegblnag instytucja.

Z tego wzgledu sad postanowil jak w sentencji.



