Teza: nie placenie czynszu najmu przez radce prawnego jako delikt dyscyplinarny

Nalezy odrozni¢ sytuacje, w ktorej dluznik (obwiniony radca prawny) specjalnie unika splaty zobowiazan, by ukryc
majatek i doprowadzi¢ do szkody po stronie wierzyciela, od sytuacji, gdy dtuznik nie ma zwyczajnie Srodkéw za splate
zobowigzan i majac nadzieje na poprawe swojej sytuacji, wskazuje, iz odpowiednie $rodki uda mu sie pozyskac¢ w
najblizszym czasie.

Warszawa, dnia 27 listopada 2018 roku
Sygn. akt: WO-146/18
ORZECZENIE
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy: Sedziowie:
Protokolant:
SWSD Marek Hamerlik (sprawozdawca) SWSD Jolanta Ruszczak
SWSD Teresa Famulska
Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Waclaw Gorecki
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 roku sprawy radcy prawnego K. B. (nr wpisu: LB-762)
obwinionego o to, ze:
I

me regulowal w okresie od paZdziernika 2012 r. do sierpnia 2017 r. na rzecz K. K. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa K. A. (...) zsiedziba w L. przy ul. (...) wszystkich wymagalnych naleznosci z tytulu korzystania
z lokalu uzytkowego potozonego w L. przy ul. (...), wynikajgcych z wigzacej strony umowy najmu lokalu uzytkowego
z dnia 11 paZzdziernika 2003 r. wraz z aneksami oraz ustnych ustalen stron, a po jej rozwiazaniu - nalezno$ci z tytulu
bezumownego (bez tytulu prawnego) korzystania z ww. lokalu uzytkowego oraz odsetek ustawowych od zaleglosci z
tego tytuluy,

tj. popeklienia przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

IL.

nie zaplacil w terminie nalezno$ci zasadzonych na rzecz K. K., wynikajacych z prawomocnych nakazow zaplaty
wydanych przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku VIII Wydzial Gospodarczy w dniu
11 kwietnia 2013 r. (sygn. Akt VIII GNc 1410/13) oraz w dniu 13 listopada 2013 r. (sygn. Akt VIII GNc 4687) wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania,

tj. popeklienia przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014



Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

Ili. nie dokonal, po rozwiazanm umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej dnia 11 pazdziernika 2003 r. opuszczenia,
oprdznienia oraz wydania lokalu uzytkowego polozonego w L. przy ul. (...), a tym samym

bezumownie korzystal (bez tytulu prawnego) z przedmiotowego lokalu - pomimo
1

wezwan K. K. do opuszczenia, oprdznienia i wydania lokalu, jak i pomimo uplywu terminu na wykonanie zobowigzania
do opuszczenia, opréznienia i wydania ww. lokalu uzytkowego okre$lonego ugoda zawartg w dniu 11 pazdziernika
2016 r. w ramach postepowania mediacyjnego przeprowadzonego przed Mediatorem Centrum Arbitrazu i Mediacji
w Lublinie w sprawie o eksmisje (sygn. Akt VIII GC 1294/16) prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku Wydzial VIII Gospodarczy,

tj. popelienia przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

na skutek odwolania pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Lublinie z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt D1/2018

na podstawie art. na podstawie art. 62 ust. 1, art. 703, art. 74 ' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych w zw. z art. 437§ 1 k.p.k. orzeka:

1)

utrzymac w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Lublinie z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt D 1/2018''

2)

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigza kosztami postepowania w
wysokosci 1 000 zl (jeden tysigc zlotych) Wyzszy Sad Dyscyplinarny.

Wo-146/18

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Lublinie w sprawie o sygnaturze akt D 1/2018 r.
orzeczeniem z dnia 8 czerwca 2018 r. uznal obwinionego radce prawnego K. B. za winnego popelnienia trzech czynéow
o znamionach deliktu dyscyplinarnego, a to tego, ze:

L. nie regulowal w okresie od pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2017 r. na rzecz K. K. prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa K. A. (...) z siedziba w L. przy ul. (...)

22 wszystkich wymagalnych naleznoéci z tytulu korzystania z lokalu uzytkowego polozonego w L. przy ul. (...) ,
wynikajacych z wigzacej strony umowy najmu lokalu uzytkowego z dnia 11 pazdziernika 2003 r. wraz z aneksami oraz
ustnych ustalen stron, a po jej rozwigzaniu - naleznoSci z tytulu bezumownego (bez tytulu prawnego) korzystania z
ww. lokalu uzytkowego oraz odsetek ustawowych od zalegloéci z tego tytulu;

2.



nie zaplacil w terminie naleznoSci zasgdzonych na rzecz K. K., wynikajacych z prawomocnych nakazéw zaplaty
wydanych przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku VIII Wydzial Gospodarczy w dniu
11 kwietnia 2013 r. (sygn. Akt VIII GNc 1410/13) oraz w dniu 13 listopada 2013 r. (sygn. Akt VIII GNc 4687) wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania;

3.

nie dokonal, po rozwigzaniu umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej dnia 11 pazdziernika 2003 r. opuszczenia,
oproéznienia oraz wydania lokalu uzytkowego polozonego w L. przy ul. (...), a tym samym bezumownie korzystat (bez
tytulu prawnego) z przedmiotowego lokalu - pomimo wezwan K. K. do opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu , jak
i pomimo uplywu terminu na wykonanie zobowiazania do opuszczenia, opréznienia i wydania ww. lokalu uzytkowego
okres$lonego ugoda zawarta w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w ramach postepowania mediacyjnego przeprowadzonego
przed Mediatorem Centrum Arbitrazu i Mediacji w Lublinie w sprawie o eksmisje (sygn. Akt VIII GC 1294/16)
prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku Wydziat VIII Gospodarczy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny powyzsze orzeczenie wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2003 r. pokrzywdzony wraz z M. K. jako wspotwlasciciele lokalu uzytkowego przy ul. (...) w L.
zawarli z obwinionym radca prawnym K. B. umowe najmu tego lokalu.

Obwiniony radca prawny K. B. byl zobowiazany placi¢ czynsz w wysokoéci 2 533,80 zL. W trakcie laczacej strony
umowy radca prawny zrezygnowal z

korzystania z czeéci lokalu uzytkowego, dlatego strony ustnie ustalily, ze od lutego 2015 r.

Al

czynsz zostanie obnizony do kwoty 1 427,20 zl

W momencie zlozenia skargi, tj. w dniu 31 lipca 2015 r. radca prawny K. B. zalegal z zaplata na rzecz pokrzywdzonego
52 032 zl. Istnienie przedmiotowego zadluzenia potwierdzily prawomocne nakazy zaptaty wydane przez Sad Rejonowy
Lublin Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku VIII Wydzial Gospodarczy w dniu 11 kwietnia 2013 r. (sygnatura akt
VIII GNc 1410/13) oraz w dniu 13 listopada 2013 r. (w sprawie o sygnaturze akt VIII GNc¢ 4687/13). Na tej podstawie
radca prawny K. B. winien zwrdci¢ pokrzywdzonemu kwote odpowiadajaca kwocie naleznosci glownej, a takze odsetki
za opOZnienie oraz koszty procesu.

Pokrzywdzony kierowal do radcy prawnego K. B. pisma zawierajace zadania opr6znienia i wydania lokalu uzytkowego.
Na wniosek pokrzywdzonego wszczete zostalo rowniez postepowanie egzekucyjne. Pismo oraz egzekucja okazaly sie
bezskuteczne.

W trakcie postepowania dyscyplinarnego zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustal il, iz kwota zadluzenia wynosila
72 016 zl, a obwiniony od dnia zlozenia skargi uregulowal na rzecz pokrzywdzonego jedynie 10 OOO zl w dniu 31
grudnia 2015 1.

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. w ramach postepowania mediacyjnego obwiniony i pokrzywdzony za"iarli ugode,
w ramach ktérej obwiniony zobowigzal sie do oproznienia zajmowanego lokalu w terminie dwdch miesiecy od jej
zawarcia. Obwiniony radca prawny K. B. nie dopelil obowigzku wynikajacego z zawartej ugody.

Na dzien 8 czerwca 2018 r. zadluzenie wynosilo 86 500 zl (bez odsetek ustawowych).

Radca prawny K. B. wyprowadzil sie z lokalu po wydaniu nakazu eksmisji. Nastgpilo to w obecno$ci komornika.



Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zebrany material dowodowy pozwala na uznanie obwinionego radcy prawnego
K. B. za winnego zarzucanych mu czynéw. Sad a quo nie dal wiary wyjaénieniom, jakoby doszlo pomiedzy stronami
do sporu co do wysoko$ci roszczenia i jakoby regulowal nalezno$ci w zakresie niespornym.

Ponadto sad wskazal, ze postawa obwinionego byla bierna, nie podjat sie on bowiem zadnych czynnos$ci zmierzajacych
do wyjaénienia sprawy zadluzenia z pokrzywdzonym. Wrecz przeciwnie, pozwalal na powiekszanie sie kwoty
zadluzenia. Ponadto obwiniony nie

stosowal sie do prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu cywilnego, co stoi w sprzecznoéci z etyka zawodu radcy prawnego.
Wedlug Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, radca prawny

K. B. narazil na szwank zaufanie publiczne, jakie powinno wigza¢ sie z wykonywaniem zawodu radcy prawnego.
Analogicznie sad ocenil ignorowanie wezwan do opuszczenia, oprdéznienia i wydania lokalu po zawarciu ugody.

Stad tez sad pierwszej instancji wymierzyl obwinionemu za pierwszy z zarzucanych czynéw kare nagany, za drugi
z zarzucanych czynéow kare pieniezna w wysokoéci 4 OOO zl, a za trzeci z wymienionych czynéw kare nagany.
Ponadto orzeczono wobec obwinionego zakaz wykonywania patronatu na lat 5. Sad kary w powyzszym wymiarze
uzasadnit faktem, iz radca prawny winien respektowac podstawowe zasady obowiazujace radcoéw prawnych, a taka
zasada jest respektowanie faktu, iz zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego. Radca winien miec
rowniez §wiadomoscé, iz jego zachowanie w sferze prywatnej moze by¢ oceniane w $wietle wiazacych radeow prawnych
zasad etyki zawodowej. Jak wyjaénil Okregowy Sad Dyscyplinarny, na zaufanie to sklada sie wiele czynnikow, np.
przekonanie o zachowaniu przez wykonujacego ten zawdd dobrej woli, wlasciwych motywacji, nalezytej starannoéci
zawodowej.

Sad a quo wzigl pod uwage rodzaj naruszen, wzgledy prewencji indywidualnej, uprzednia niekaralno§¢ obwinionego.
Nadto Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze nie uwzglednil wniosku pokrzywdzonego o wymierzenie radcy
prawnemu kary pozbawienia

prawa wykonywania zawodu na 5 lat. Uznal on bowiem, ze tym samym radca prawny K. B. nie mialby mozliwoéci
zarobkowych, co jednoczeénie uniemozliwialoby mu splate zadluzenia. Sad pierwszej instancji wskazal, ze najciezsze
gatunkowo kary winny dotykac radcow prawnych, ktérzy dopuszczaja sie czynu zabronionego, badz tez powracaja do
zachowania nagannego z punktu widzenia etyki zawodowe;j.

Odwolanie- od powyzszego orzeczenia w zakresie wniost pokrzywdzony. Zarzucit przedmiotowemu rozstrzygnieciu
razaca niewspotmierno$é kary orzeczonej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. W uzasadnieniu odwolania wskazano,
iz nie dokona no wystarczajacej analizy w $wietle legalnych dyrektyw wymiaru kary, okre§lonych przepisami czesci
ogoblnej kodeksu karnego. Stwierdzono, ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad winien mie¢ na
uwadze m.in. motywacje obwinionego i sposob jego zachowania. Tymczasem obwiniony miat dziala¢ w zamiarze
osiagniecia korzySci majatkowej z powodu nieplacenia czynszu, a jego zachowanie mialo by¢ podstepne. Nie dokonat
on zadnej, z wyjatkiem jednej wplaty na kwote 10 OOO zl, wplaty na poczet swojego zadluzenia. Pokrzywdzony zwrdcit
uwage, ze uczciwo$¢ nakazywala radcy prawnemu oproéznienie lokalu i znalezienie innego,

tanszego w kosztach lokalu, jeéli nie sta¢ go byto na uiszczania czynszu. Tymczasem
\
obwiniony radca prawny K. B. prébowal zapewniaé pokrzywdzonego, ze splaci go, lecz jedynie z op6znieniem.

Wedtug pokrzywdzonego dzialanie obwinionego mialo charakter zwodniczy, a jego zamiarem byto wyrzadzenie mu
szkody majatkowej. Podkredlil on, ze do dnia zlozenia odwolania, nie wplynely zadne Srodki na poczet zadluzenia
obwinionego.



Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje

Odwolanie pokrzywdzonego nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zarzut razacej niewspoimierno$ci. kary nie
jest zasadny. Kara wymierzona przez Okregowy Sad Dyscyplinarny mieSci sie¢ w ramach legalnych dyrektyw wymiaru
kary. Zgodnie z art. 741 ustawy o radcach prawnych, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy rozdzialéw I-III kodeksu karnego. Art. 53

§ 1 k.k. znajduje sie natomiast w rozdziale VI kodeksu karnego.

Nie oznacza to jednak, iz kara w ramach postepowania dyscyplinarnego moze zosta¢ orzeczona w sposéb dowolny.
Remedium na brak odpowiedniego stosowania art. 53 § 1 k.k. jest odpowiednie stosowanie ro.in. art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.,
ktory powszechnie nazywany jest

zasadg trafnej reakcji karnej. Jednym z wymiardéw tej zasady jest sformulowana w nauce
1

procesu karnego dyrektywa, ktéra stanowi, iz nikt winni nie powinien ponosi¢ odpowiedzialno$ci wiekszej niz na to
zastuzyl. Z drugiej strony podkreéla sie, ze nikt winny nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoéci mniejszej niz na to
zastuzyl (por. A. Sakowicz, Komentarz do art. 2 k.p.k., nb 4 [w:] A. Sakowicz [red.], Kodeks postepowania karnego
. Komentarz, wyd. el. 2018).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela ocene Okregowego Sadu Dyscyplinarnego co do adekwatno$ci wymierzonej
kary. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze ocena sadu dotyczyla okresu od paZzdziernika 2012 r. do wrzeénia 2017 r. W
skardze inicjujgcej postepowanie dyscyplinarne, pokrzywdzony stwierdzil, iz nie uregulowano zaleglo$ci wlaénie od
pazdziernika 2012-1.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, pewne znaczenie dla oceny zachowania obwinionego ma zalaczona do
pisma z dnia 5 wrze$nia 2016 r., stanowiacego odpowiedz na skarge, decyzja o rozlozeniu zalegltosci podatkowej
obejmujacej (k. 51-52) ro.in. wlasnie rok 2012. Obwiniony stwierdzil w pisemnych wyjasnieniach (znajduje to rowniez
odzwierciedlenie w opisywanej decyzji), ze zadluzenie powstalo w wyniku ro.in. bledu bytej ksiegowej). Warto
podkresli¢, iz laczna wysoko$é zobowiazan podatkowych zostala okreslona na kwote 73 528,64 zl. Z pisma tegoz
wynika, iz w kancelarii obwinionego odbyla sie kontrola skarbowa, ktéra dotyczyla okresu od 2007-2011 r. Oznacza to,
ze kontrola prawdopodobnie odbyla sie w 2012 r., bioragc pod uwage okres przedawnienia zobowigzan podatkowych.

Whbrew twierdzeniom pokrzywdzonego, stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania obwinionego me mialy na celu umyslne
wyrzadzenie szkody pokrzywdzonemu. Nie bylo w jego zachowaniu ukierunkowania na wyrzadzenie krzywdy.
Obwiniony wykazal, ze posiadal rowniez inne, powazne zadluzenie, a jego problemy zbiegly sie w czasie z okresem
jego probleméw finansowych.

Fakt ten potwierdza bezskuteczno$c¢ egzekucji. Czyn obwinionego nalezy oceni¢ z

cala stanowczo$cig nagannie poprzez pryzmat zasad etyki zawodowej obowigzujacych

\

radcow prawnych. Nalezy jednak odrézni¢ sytuacje, w ktorej dtuznik specjalnie unika splaty

zobowigzan, by ukry¢ majatek i doprowadzi¢ do szkody po stronie wierzyciela, zwloke swoja thumaczac checia zaplaty,
od sytuacji, gdy dtuznik nie ma zwyczajnie $rodkow za splate zobowigzan i majac nadzieje na poprawe swojej sytuacji,
wskazuje, iz odpowiednie $rodki uda mu sie pozyska¢ w najblizszym czasie. Racje ma pokrzywdzony, ze obwiniony
winien zachowa¢ sie w inny sposob, np. szukajac innego lokalu. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz sam pokrzywdzony w
skardze wskazal, ze w lutym 2015 r. obwiniony zrezygnowal z wynajmu czeSci pomieszczen.



Kara wymierzona przez sad pierwszej instancji jest adekwatna do rodzaju przewinienia. Jak wskazal Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w orzeczeniu z dnia 28 listopada 2017 ., sygn. akt WO 132/17 "razaca niewspoimiernoéc kary zachodzi¢
moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez sad pierwszej instancji
a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie

prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary" . Jak trafnie wskazal Sad

Najwyzszy, "pojecie niewspOlmierno$ci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwa, czyli zastuzona" (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt II KK 156/17).

Sad a quo 'trafnie wskazal, ze kara w postaci nagany oraz kary pienieznej powinna spehié¢ cele prewencji
indywidualnej. Sad pierwszej instancji orzekl réwniez o zakazie pelnienia funkcji patrona przez obwinionego.
Uniemozliwi to obwinionemu wplywanie na mlodych adeptéw sztuki prawniczej. Dokonano wnikliwej oceny w
zakresie funkgcji, jakg radca prawny, jako osoba pelnigca zawo6d zaufania publicznego, winien pelnic¢ w spoleczenstwie.

Zarzut razacej niewspodlmiernosci jest zatem nietrafny, albowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny trafnie i wnikliwie
ocenil zachowanie obwinionego, a nastepnie orzek} proporcjonalna do zachowania radcy prawnego K. B. kare.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
Postepowanie odwolawcze doprowadzilo bowiem do utrzymania orzeczenia w mocy, a strong odwolujaca nie byl
obwiniony.



