Teza: koszty postepowania dyscyplinarnego

Koszty postepowania dyscyplinarnego nie maja zadnego merytorycznego zwiaqzku z popetnionym
deliktem dyscyplinarnym, zatem nie mozna moéwié o jakiejkolwiek niewspolmiernosci
zasqgdzonych kosztéow z przypisanym czynem.

WO-143/18

POSTANOWIENIE

z dnia 27 listopada 2018 r

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczacy:
Protokolant:
SWDS Marek Hemerlik SWDS Jolanta Ruszczak
SWDS Teresa Famulska- sprawozdawca
Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Waclawa Goéreckiego
w sprawie radcy prawnego L. P.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r. zazalenia wniesionego przez:
1. Obwinionego radce prawnego L. P.

w sprawie zmiany postanowienia Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Olsztynie , Sygn. akt: D-7 z dnia 25.05.2018
r. w zakresie w jakim od obwinionego zasadzono zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego ponad kwote
500,00 zl.

po rozpoznaniu na posiedzeniu zazalenia powoda z dnia 25 lipca 2018 r.,

1.

oddala zazalenie;

2.

obcigza obwinionego kosztami postepowania zazaleniowego w kwocie 1000,00 z} (stownie : jeden tysiac z})

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Olsztynie po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. sprawy radcy prawnego L. P.
Sygn. Akt : D 7/18 obwinionego o to, ze: bedac pelnomocnikiem pokrzywdzonego K. G., pismem z dnia 2 czernica 2017
roku przedwcze$nie wezwal J. C. do zaplaty kwoty 2160 z} (dwa tysigce sze$édziesiat zlotych) wraz z nienaleznymi
odsetkami, powolujac sie na nieprawomocne, postanowienie z dnia 25 maja 2017 roku Sadu Rejonowego w Olsztynie
IX Wydzial Karny wydane w sprawie sygn. akt IX W 1224/16 tj. za popehlienie przewinienia dyscyplinarnego z art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870) oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu



Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzekl:
1. Uzna¢ obwinionego za winnego popelnienia przewinienia

dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze: bedac pelnomocnikiem pokrzywdzonego K. G., pismem z dnia 2 czerwca
2017 roku przedwcezesnie wezwal J. C. do zaplaty kwoty 2160 z} (dwa tysigce sto sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow ustanowienia pelnomocnika, powolujac sie na nieprawomocne postanowienie z dnia 25 maja 2017 roku Sadu
Rejonowego w Olsztynie IX Wydzial Karny wydane w sprawie sygn. akt IX W 1224/16 wraz z nienaleznymi odsetkami
ustawowymi, wskazujac iz brak zaplaty w terminie wskazanym w wezwaniu spowoduje skierowanie sprawy na droge
egzekucji komorniczej oraz naliczenie dalszych odsetek ustawowych, tj.

przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o

radcach prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1870) w zw. z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki stanowigcego zalacznik do Uchwaly
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za to wymierzyt mu kare upomnienia

Zasadzil Pd obwinionego L. P. na rzecz OIRP w Olsztynie kwote 3000 zl tytulem zwrotu zryczalttowanych kosztéw
postepowania.

W dniu 25 maja 2018 r wplynelo do OIRP w Olsztynie pismo obwinionego , w ktérym wnosi o zmiane postanowienia
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Olsztynie, Sygn. akt: D 7/18 z dnia

I
25.05.2018 1. w zakresie w jakim od obwinionego zasadzono

zryczaltowane koszty postepowania dyscyplinarnego ponad kwote 500,00 zi. W przywolanym powyzej pi$mie
obwiniony podni6sl nastepujace zarzuty :

1.

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 424 § 1 pkt 1) k.p.k. poprzez bledng redakcje uzasadnienia skarzonego
orzeczenia, polegajacg na niewskazaniu okolicznosci, ktére zdaniem skladu orzekajacego, uzasadnialy w realiach
mniejszej sprawy zasadzenie od obwinionego zryczaltowanych kosztéw postepowania w maksymalnej dopuszczalnej
wysoko$ci;

2.

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 706 ust. 11 3 u.r.p. w zw. z § 1 ust. 2 Uchwaly Nr 86[IX[2015 Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokosci zryczaltowanych kosztéw postepowania
dyscyplinarnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zasadzeniu od obwinionego zryczaltowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego w kwocie 3.000,00 zl, bez uwzglednienia przestanek, o ktérych mowa w§ 1 ust.
2 przywolanej Uchwaly, podczas gdy prawidlowe ich zastosowanie w sprawie winno skutkowaé zasadzeniem kosztow
postepowania dyscyplinarnego w kwocie 500,00 zl;

3.

Naruszenie prawa materialnego tj. art. 706 ust. 1i 3 u.r.p. w Zw. z par.2 pkt 2 lit. ailit. ¢ oraz pkt 3 lit ailit b Uchwaly
nr 13 /X/2016 Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Olsztynie z dnia



29 czerwca 2016 r. w sprawie przyznania wynagrodzenia czlonkom niektérych organéw Okregowej Izby Radcow
Prawnych i rzecznikom dyscyplinarnym poprzez ich niewlasciwe zastosowanie

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie - zwany dalej : ,,sadem odwolawczym" -
uznaje zazalenie za bezpodstawne.

Na wstepie nalezy wyjasni¢ kwestie rodzaju wniesionego pisma.

Jak stanowi art. 118 §' 1 i 2 kpk znaczenie czynnoSci procesowej ocenia sie wedlug treéci zlozonego oswiadczenia.
NiewlaSciwe oznaczenie Srodka zaskarzenia nie pozbawia czynnoSci znaczenia prawnego.

Srodek odwolawczy obwinionej, za sugestia sadu okregowego, nazwany ,,odwolaniem", nalezalo zakwalifikowaé jako
zazalenie na postanowienie sgdu okregowego zawarte w pkt 2 zaskarzonego orzeczenia, zasadzajacego od obwinionej
koszty postepowania. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt zaskarzenia orzeczenia wylacznie w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania dyscyplinarnego, co jednoznacznie wynika z tresci obydwu pism obwinionej. Oznacza to, w

$wietle art. 626 § 3 kpk z odnoénym art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2017 1., poz.
1870 ze zm.) - zwanej dalej w skrocie : ,,uorp" - Ze na orzeczenie w przedmiocie kosztow shuzy zazalenie .

Skarzacy kwestionuje wysokoS$ci oplaty ustalonej za postepowanie .

Sad odwolawczy stwierdza, co nastepuje.

Podstawowa zasade prawng rozstrzygania o kosztach postepowania dyscyplinarnego okresla norma art. 70° ust. 2
uorp stanowiaca, ze w razie ukarania koszty postepowania ponosi obwiniony. W tym wzgledzie ustawodawca nie
wprowadza wyjatkéw i nie warunkuje orzekania o kosztach od trybu wydanego orzeczenia.

Na gruncie tak oczywistej i kategorycznej zasady ustawowej, nie mozna przyjac jako zasadnego zadnego zarzutu.

Sad odwolawczy wyjasnia, ze koszty postepowania nie posiadaja zadnego merytorycznego zwigzku z popelieniem
deliktu dyscyplinarnego, zatem trudno tu moéwi¢ o jakiejkolwiek niewspolmiernosci zasadzonych kosztow z
przypisanym czynem.

Co najistotniejsze, koszty postepowania dyscyplinarnego maja charakter zryczaltowany, o czym stanowi tre$¢ art. 706
ust. 1 uorp. Z kolei wysoko$¢ ryczalttu okre$la w drodze uchwaly Krajowa Rada Radcéw Prawnych, majac na wzgledzie
przecietne koszty postepowania. W wykonaniu delegacji ustawowej z art. 706 ust. 3 uorp, zostala podjeta uchwala z
dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci zryczaltowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego.

W § 1 ust. 1 cytowanej uchwaly zostaly okreslone zryczaltowane koszty w wysoko$ci od 500,00 zt. do 3.000,00 zt. w
postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym oraz od 1.000,00 zt. do 3.000,00 z}. przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w II instancji.

Zatem sad okregowy, ustalajac wysoko$¢ zasadzonych kosztow w kwocie zaskarzonej w zazaleniu
, hie naruszyl w tej mierze ani przepis6w ustawy ani omawianej uchwaly.

Przy tym wazne jest, ze przy wyborze wysokosci oplaty sady nie posiadaja dowolnosci, czemu dowodzi dyspozycja §
1 ust. 2 uchwaly stanowiaca : ,,Ustalajac wysoko$¢ oplaty, sady biora pod uwage liczbe i czasochlonno$é czynnos$ci
procesowych, rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawitoéci sprawy."

Wnoszac zazalenie, obwiniony zlozyl merytoryczne wnioski o zmiane postanowienia poprzez uchylenie
zryczaltowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego ponad kwote 500,00 zl. ewentualnie o uchylenie
postanowienia o kosztach i przekazanie sprawy Sadowi I instancji.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 7411 art. 703 uorp sad odwolawczy postanowil utrzymac
w mocy punkt 2 zaskarzonego orzeczenia dotyczacego rozstrzygniecia o kosztach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ustawy o radcach prawnych oraz § 1 ust. 1 pkt 21 § 3 ust. 2
uchwaly Nr 86/IX/2015 r. Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci
zryczattowanych kosztow postepowania dyscyplinarnego, przyjmujac minimalng kwote oplaty ryczattowe;j.



