Teza: kara dyscyplinarna

Wielokrotne uprzednie skazanie radcy prawnego w postepowaniu dyscyplinarnym powinno mie¢ wplyw na wymiar
kary.

Sygn. akt WO - 140/18
ORZECZENIE
z dnia 23 listopada 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedziowie:
SWSD Dorota Szubielska
SWSD Elzbieta Gajda- Krynicka /sprawozdawca/ SWSD Rafal Ziembinski
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Stawomira Pilipca
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego B. S.

obwinionego o przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art. 64 ust. I ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6,
art. 38 ust. 1, 3, 4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz o przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. I ustawy
o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania pokrzywdzonego H. W. od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Szczecinie z dnia 27 czerwca 2018r Sygn. akt D/OSD 11/18

orzeka:
1.

zmienia orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie z dnia 27
czerwca 2018 r. Sygn. akt D/OSD

/11/18 w ten sposob, ze pkt 1 orzeczenia otrzymuje brzmienie:
-za czyn opisany w pkt I kare pieniezna w kwocie 3.000,00 z}
-za czyn opisany w pkt II kare pieniezng w kwocie 3.000,00 zt
-za czyn opisany w pkt III kare pieniezna w kwocie 3.000,00 zk;
2,

za czyny, o ktérych mowa w pkt 1 tiret pierwsze do trzeciego wymierza kare laczna kare pieniezna w kwocie
6.000,00 1zl (stlownie zlotych: szesé tysiecy);

A\l



koszty postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie

1.000, 00 zt (stownie zlotych: jeden tysiac) ponosi obwiniony radca prawny B. S..

Uzasadnienie

Wydanym orzeczeniem w dniu 27 czerwca 201Br Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w
Szczecinie uznal radce prawnego B. S. winnym zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych polegajacych na tym, ze:

1.

w dniu 14.11.2014r. bedac pelnomocnikiem z wyboru H. W. w postepowaniu upadloéciowym Fasada li sp. z o.
0. toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Szczecinie pod sygn. akt XII GUp 27/14 zlozyl pismo - zgloszenie
wierzytelno$ci wraz z wnioskiem o wylgczenie nieruchomosci z masy upadloéci, ktore zawieralo braki formalne i
nie zostalo uzupelione pomimo wezwania Sadu z dnia 23.01.2015r. przez co zostalo przez Sad zwr6cone pismem z
17.03.2015r.,

czym dopuscit sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoScig
wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etycznego obowiazku wykonywania czynnoSci
zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta staranno$cig tj. zarzut popehlienia przewinienia
dyscyplinarnego okre§lonego w art. 64 ust.1 pkt 1) w zw. z art.3 ust.2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2) ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 KERP, i wymierzyl mu za ten czyn kare nagany,

2.

w okresie od dnia 24.09.2014r. do dnia 01.06.2015r. bedac pelnomocnikiem H. W. w postepowaniu upadlo$ciowym
Fasada i sp. z 0. 0. toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Szczecinie pod sygn. akt XII GUp 27/14, w odpowiedzi
na wezwanie Sadu z dnia 17.03.2015r do uzupekienia brakéw formalnych wniosku nie uzupelnil brakéw formalnych
wniosku z dnia 06.03.2015r doprowadzajac do jego zwrotu pismem z dnia 13.05.2015r.

czym dopuScil sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze staranno$cig
wynikajacg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etycznego obowiazku wykonywania czynnoSci
zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta staranno$cia tj. zarzut popeklienia

przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 64 ust.1 pkt 1) w zw. z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2)
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 KERP,

i wymierzyl mu za ten czyn kare nagany,
3.

w okresie od dnia 24.09.2014r. do dnia 01.06.201Sr. bedac pelnomocnikiem z wyboru H. W. w postepowaniu
upadloéciowym Fasada li sp. z o.

0. toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Szczecinie pod sygn. akt XII GUp 27/14 nie informowal swojego Mandanta
o przebiegu postepowania oraz o doreczanych z sadu wezwaniach i pismach,

czym dopuscit sie naruszenia ustawowego obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoScig
wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz etycznego obowiazku wykonywania czynnosci
zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezyta staranno$cia oraz etycznego obowiazku informowania
swojego klienta o przebiegu sprawy



tj. zarzut popehienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 pkt 1) w zw. z art. 3 ust. 2 w zbiegu z
art. 64 ust. 1 pkt 2) ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 5 KERP,

i wymierzyl mu za ten czyn kare nagany,

4.

na podstawie art. 651 ustawy o radcach prawnych za powyzsze czyny wymierzyl kare taczna nagany,
5.

dodatkowo na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych sad wymierzyl zakaz wykonywania patronatu na
okres pieciu lat,

5. obcigzyl obwinionego kosztami postepowania w kwocie 2.000,-z (stownie: dwa tysigce zlotych) na rzecz Okregowe;j
Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie.

Od powyzszego orzeczenia pokrzywdzony H. W. z wniosku ktérego zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne,
wnidst odwolanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wnoszac o:

- wymierzenie obwinionemu wyzszej kary,

gdyz jego zdaniem dzialania obwinionego polegajace na zaniechaniu tj. nieuzupelieniu brakéw formalnych
zlozonego wniosku o wylaczenie z masy upadlo$ci nieruchomosci oraz braku komunikacji pomiedzy obwinionym
a pokrzywdzonym doprowadzily do tego, ze pokrzywdzony zostal pozbawiony nieruchomos$ci w postepowaniu
upadloéciowym.

Rozpatrujac odwolanie Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje: Okregowy Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu
sie z postepowaniem przeprowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry dokonat ustalen w zakresie przyczyn,
ktore doprowadzily do postawienia obwinionemu zarzutéw braku starannoSci przy wykonywaniu obowiazkow
pelnomocnika tj. naruszenia ustawowego obowiazku wykonywania zawodu radcy prawnego w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci, wymierzyl obwinionemu kare nagany oraz dodatkowo orzekl zakaz wykonywania patronatu przez 5 (pie¢)
lat.

Pokrzywdzony w ztozonym odwolaniu zarzucil niewspotmierno$é wymierzonej
obwinionemu kary w zakresie czynow, ktérych dopuscit sie obwiniony.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wymierzona obwinionemu kara nagany bylaby wspolmierna w stosunku
do popelionych czynéw przez obwinionego gdyby obwiniony po raz pierwszy popehil przewinienia dyscyplinarne.

W postepowaniu przygotowawczym Rzecznik Dyscyplinarny ustalil, Ze obwiniony radca prawny B. S. byl wczeéniej
wielokrotnie prawomocnie karany. W roku 2012 r obwiniony byt dwukrotnie karany karami upomnienia, w roku 2013
roku dwukrotnie karany kara nagany z ostrzezeniem oraz zakazem wykonywania patronatu na okres pieciu lat a w
roku 2015 na kare pieniezng.

Powyzsze bytlo znane sadowi dyscyplinarnemu I instancji, jednakze z tych okoliczno$ci OSD nie wyprowadzit
prawidlowych wnioskéw i wymierzyt obwinionemu kare jak by obwiniony po raz pierwszy dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego.

Obwiniony przyznal sie do zarzucanych mu czynéw a swoje zachowanie uzasadnil, ze czynil to w dobrej wierze,
wiedzac, ze uzyskanie pozytywnego orzeczenia w sprawie zleconej przez pokrzywdzonego bedzie trudne a wrecz
niemozliwe.



Zdaniem WSD okolicznoé¢ nie uzupelnienia przez obwinionego zlozonego wniosku nie przesadzila o niekorzystnym
rozstrzygnieciu sprawy, gdyz z akt sprawy wynika, ze skierowany przez pokrzywdzonego wniosek do Sagdu o wylaczenie
nieruchomosci z masy upadlosSci zostal oddalony jako niezasadny.

Nie mniej jednak zachowanie obwinionego nalezy oceni¢ wysoce nagannie, gdyz obwiniony karany wcze$niej
wielokrotnie za podobne przewinienia dyscyplinarne popehia je nadal.

WSD orzekajac, opiera sie na zalozeniu, ze dolegliwo$¢ orzeczonej kary w postepowaniu dyscyplinarnym nie moze
przekraczac stopnia winy lecz powinna by¢ adekwatna do naganno$ci czynu.

Zdaniem wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczona kara powinna realizowac cele zapobiegawcze i wychowawcze
wobec obwinionego i dawaé prawdopodobienistwo, ze obwiniony nie popehi w przysztoSci podobnego czynu.

Weceze$niej udzielone kary obwinionemu za popelienie czynéw o tym samym charakterze nie odniosly skutku zatem
zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzeczenie kary surowszej jest zasadne.

Wymierzona kara lgczna, kara pieniezna w kwocie 6.000,-z1. zamiast kary nagany w

ocenie WSD jest adekwatna do stopnia winy obwinionego, odnoszacej sie do jego dzialan jako pelnomocnika, ktory
naruszyl zasady nalezytej starannosci i niezbednego profesjonalizmu.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie art. 70 6 ust. 112 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Uchwaly Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.



