Teza: brak mozliwosci zaskarzenia postanowienia Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczen sadu odwolawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy
nie przystuguje srodek odwolawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Poniewaz Postanowienie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego, utrzymujgce w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych o odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu zostalo wydane przez sad odwolawczy w
wyniku wniesionego przez skarzaca zazalenia, Srodek odwolawczy od niego nie przystuguje.

Sygn. akt: W0-138/18

POSTANOWIENIE

z dnia 13 listopada 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
skladzie:

Przewodniczacy: Sedziowie:

SWSD Dariusz Drozdowski

SWSD Magdalena Szepczynska

SWSD Anna Kara$ (sprawozdawca)

Protokolant: Aneta Stefaniska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 listopada 2018 r. zazalenia T. K. na zarzadzenie Przewodniczacej
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Walbrzychu z dnia 25 czerweca 2018 roku
o odmowie przyjecia Srodka odwolawczego od postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w Walbrzychu z dnia 7 marca 2018 roku, sygn. akt OSD 37/2017,

postanawia
utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

W dniu 30 marca 2017 roku do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady Adwokackiej w Walbrzychu wplynela
skarga T. K. na adwokata R. M. oraz radce prawnego J. K.. Okregowa Rada Adwokacka przekazala sprawe do wladciwe;j
w sprawie Okregowej Rady Adwokackiej we Wroclawiu oraz Okregowej Izby Radcow Prawnych w Walbrzychu.

Poniewaz skarga T. K. zostala sporzadzono w sposob nieczytelny Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych w Walbrzychu pismem z dnia 10 lipca 2017 roku wezwal skarzaca do uzupekienia skargi
poprzez sprecyzowanie treéci zarzutow wobec radcy prawnego J. K., w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.
Odpowiadajgc na wezwanie skarzaca przystata odrecznie sporzadzone roéwniez nieczytelne pismo, z ktérego nie byto
mozliwe odczytanie zarzutéw stawianych radcy prawnemu.

Wobec powyzszego pismem z dnia 11 sierpnia 2017 roku, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcoéw Prawnych w Walbrzychu ponownie wezwal skarzaca do uzupelnienia skargi poprzez przeslanie skargi z
zapisem drukowanymi literami lub tez przestanie wydruku, a jezeli skarzaca nie ma mozliwosci wydrukowania pisma
o przeslanie pisma za pomoca poczty elektronicznej, poniewaz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie jest w stanie



zapoznac sie za stawianymi r.pr. J. K. zarzutami. Odpowiadajac na wezwanie skarzaca ponownie przestala odreczne,
nieczytelnie napisane pismo datowane na dzieni 29 sierpnia 2017 roku.

W zaistnialej sytuacji Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Walbrzychu pismem
z dnia 14 wrzeénia 2017 roku wezwatl skarzaca do zlozenia ustnego zawiadomienia na czynnosci r.pr. J. K. w siedzibie
swojej Kancelarii we W. , przy ul. (...) w dniu 27 wrze$nia 2017 roku o godzinie 13:00 . Po bezskutecznym uplywie
terminu do zlozenia ustnego zawiadomienia Rzecznik Dyscyplinarny w W. sporzadzil w dniu 27 wrze$nia 2017 roku
Protokél z ustnego przyjecia skargi w ktorym odnotowal, ze skarzaca zawiadomiona prawidlowo o terminie ustnego
zlozenia skargi, nie stawila sie.

W takim stanie faktycznym w dniu 28 wrzeénia 2017 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Walbrzychu postanowil odmoéwic wszczecia dochodzenia w sprawie.

W dniu 3 listopada 2017 roku na adres Okregowej Izby Radcow Prawnych w Walbrzychu wplynelo zazalenia skarzacej
na Postanowienie z dnia 28 wrzesnia 2017 roku o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie datowane na 24 marca
2017 roku.

Nastepnie Okregowy Sad Dyscyplinarny w dniu 12 lutego 2018 roku wezwal r.pr. do ustosunkowania sie do pisma
skarzacej.

Odpowiadajgc na wezwanie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego r.pr. J. K., pismem z dnia 1 marca 2018 roku
ustosunkowujac sie do $rodka zaskarzenia wniesionego przez skarzaca na Postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, podniosla, ze z uwagi na nieczytelno$é¢ skargi nie rozumie tresci zarzutéw skarzacej wobec niej
skierowanych. Jednocze$nie przyznala, ze zostala wyznaczona jako pelnomocnik z urzedu dla Pani T. K. w sprawie
cywilnej prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Swidnicy pod sygn. akt: IC 92/15 z powddztwa H. i M. Z.,
przeciwko skarzacej o zaplate. Radca prawny wyjasnila, ze niezwlocznie po otrzymaniu informacji o ustanowieniu
jej pelnomocnikiem strony, wystata Pani T. K. pismo oraz kontaktowala sie z nig telefonicznie. Nastepnie w dniu 8
czerwca udata sie do Sadu Rejonowego w Swidnicy w celu zapoznania sie z aktami sprawy, a nastepnie na spotkanie ze
skarzaca, ktéra miala przedstawic¢ w trakcie tego spotkania wszelkie posiadane dokumenty i informacje niezbedne do
sporzadzenia pisma procesowego w sprawie. Zdaniem r.pr. J. K. skarzaca nie wykazala woli wspolpracy, posiadajac
wlasny poglad na sprawe instruowala pelnomocnika jakie czynnosci ma podja¢ w procesie nie przedkladajac
jednak zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Z uwagi na brak mozliwo$ci porozumienia sie z Klientka,
pelnomocnik uznala, ze jedynym mozliwym rozwiazaniem bedzie skorzystanie z rozwigzania zawartego w art.118 par.
3 k.p.c. Wobec powyzszego zwrdcila sie do wlasciwego Sadu o zwolnienie z. obowiazku zastepowania pozwanej T.
K. w procesie z uwagi na istotng sprzeczno$¢ stanowisk co do sposobu prowadzenia sprawy oraz brak zaufania. O
powyzszym fakcie powiadomiona zostala rowniez Okregowa Izba Radcow Prawnych w Walbrzychu oraz skarzaca.
Reasumujgce r.pr. J. K:arczmarczyk stwierdzila, ze w swoim przekonaniu wszelkie czynnos$ci wykonane przez niag w
sprawie do ktorej zostala wyznaczona z urzedu podejmowane byly w interesie skarzace;j.

W dniu 7 marca 2018 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny Izby Radcéow Prawnych w Walbrzychu po rozpoznaniu
zazalenia T. K. z dnia 11.10.2017 roku na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Walbrzychu R. W. z dnia 28.09.2017 roku o odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy
prawnemu J. K. postanowil utrzymac zaskarzone postanownienie w mocy. W uzasadnieniu wskazano, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie potwierdza aby radca prawny J. K. niewlasciwie wywiazywala sie z obowiazkow
zawodowych, peligc role pelnomocnika z urzedu skarzacej. Postanowienie zawieralo pouczenie o braku mozliwosci
jego zaskarzenia wraz z podaniem podstawy prawnej.

Postanowienie zostala doreczone skarzacej w dniu 11.06.2018 roku. Kolejno w dniu 21.06.2018 roku do OIRP w
Walbrzychu wplynelo pismo skarzacej z dnia 18.06.2018 roku, ktére w realiach niniejszej sprawy zostalo uznane za
§rodek odwolawczy do Postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Walbrzychu z dnia 7 marca 2018
roku, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt: OSD 37/17, utrzymujace w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika



Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Walbrzychu Rafala Wiatra z dnia 28.09.2017 roku o odmowie
wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu J. K..

Z uwagi na brak mozliwoéci zaskarzenia przedmiotowego postanowienia, Przewodniczaca Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Walbrzychu zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2018 roku odmoéwila przyjecia Srodka
odwolawczego, pouczajgc jednoczesnie strone o prawie do wniesienia zazalenia na to zarzadzenie.

W dniu 24.07.2018 roku do OIRP w Walbrzychu wplynelo pismo skarzacej T. K. skierowane do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie w ktorych skarzaca podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie , ktére nalezy
uzna¢ za zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia Srodka odwolawczego do rozpoznania.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad zwazyl co nastepuje.

Podstawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego sa przepisy ustawy o radcach prawnych stosowane
w zwigzku z przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego . Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych
radca prawny podlega odpowie dzialalnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoScig zawodu badzZ za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych. Na podstawie art. 741 pkt 11 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeks u postepowania karnego oraz rozdzialu I-III Kodeksu karnego.

Zgodnie z art. 426 par. k.p.k. od orzeczen sadu odwolawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy
nie przystuguje $rodek odwolawczy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Poniewaz Postanowienie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Walbrzychu 7.03.2018 roku utrzymujace w mocy
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Walbrzychu R. W. z dnia
28.09.2017 roku o odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu J. K. zostalo wydane przez sad
odwolawczy w wyniku wniesionego przez skarzaca zazalenia, $rodek odwolawczy od niego nie przystuguje.

Z kolei w my$l art. 429 par. 1 k.p.k. prezes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia §érodka odwolawczego, jezeli
wniesiony zostal po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Wobec
powyzszego zarzadzenie Przewodniczacej Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Walbrzychu z dnia 25 czerwca
2018 roku o odmowie przyjecia Srodka odwolawczego zostalo wydane zgodnie z obowigzujacymi przepisami, poniewaz
byt on niedopuszczalny z mocy ustawy.

Niniejsze postepowanie nie_ odnosi sie do merytorycznych zarzutéw skargi, przesadza jedynie o braku mozliwosci
skutecznego wniesienia Srodka zaskarzenia.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.



