Teza: tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych

Tymczasowe zawieszenie w czynnoéciach zawodowych radcy prawnego, na podstawie art. 65° ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, stosuje sie, gdy obwiniony ma postawiony zarzut karny, toczy sie sprawa karna lub tez zostal wydany
wyrok karny. Zastosowanie bowiem tego §rodka, ocenia sie kazdorazowo indywidualnie, gdy ziécila sie przestanka
formalna i tylko w przypadku wystapienia szczeg6lnie uzasadnionych okolicznoéci, ktére nie sa jedynie zwigzane z
faktem toczacej sie wobec radcy prawnego postepowania karnego.

Sygn. akt WO 137/18

POSTANOWIENIE
z dnia 21 wrzesnia 2018 r.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

w sktadzie:

SWSD Joanna Maruszewska /sprawozdawca/ SWSD Piotr Kubik SWSD Michal fLukasik

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2018 r na posiedzeniu

sprawy radcy prawnego L. J. (1)

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Mazurczaka

na skutek zazalenia obwinionego z dnia 6 lipca 2018 r oraz z dnia 2 sierpnia 2018 r. oraz zazalenia obroncy L. J. (1)
z dnia 27 lipca 2018 r na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie z dnia 26.06.2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 53/17 o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego L. J. (1)
w czynnoS$ciach zawodowych.

postanawia:

1)

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie
2)

kosztami postepowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym obcigzyé Krajowa Izbe Radcéw Prawnych w
Warszawie

WO0-137/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2018 r. na rozprawie w sprawie o sygn. akt 57/17 Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego zlozyl wniosek
o tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych radcy prawnego L. J. (1).

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Warszawie tymczasowo zawiesil w czynno$ciach zawodowych radce prawnego L. J. (1).

W uzasadnieniu ww. postanowienia, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
wskazal, iz u podstaw decyzji Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie decydujace znaczenie mialy
nastepujace okolicznosci:



1.

ze znajdujacego sie w aktach sprawy zawiadomienia r.pr. L. J. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oraz wniosku
o §ciganie (k. 532-534) wzgledem: J. Z. (1), A. Z. i B. Z. wynika, ze obwiniony udzielil B. S.-Z.iJ. Z. (1) porady prawnej
(cyt.: ,Skarzacy rozmawiat z nim [J. Z. — dopisek Sadu] prébujac go przekona¢ o bezprawnoéci i oszustwie, ktorego
sie dopuscil i konieczno$ci natychmiastowego uniewaznienia tej umowy, jednakze to nic nie dato. Skarzacy [tj. L. J.
— dopisek Sadu] réwniez sugerowal p. B. S. (2) — Z. aby natychmiast zawiadomila w/w Agencje i doprowadzila do
uniewaznienia w/w umowy”.

2.

po 14 miesigcach od w/w zdarzenia obwiniony zlozyl zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popelnienia
przez w/w osoby przestepstwa, przytaczajac na uzasadnienie rzekomego przestepstwa, okoliczno$ci przedstawione
mu przez B. S.-Z., jako radcy prawnemu, a zatem objete powinnoécig traktowania ich jako tajemnicy zawodowej
radcy prawnego. Sytuacja ta implikuje konieczno$é zidentyfikowania przyczyn podjecia przez obwinionego decyzji
o zlozeniu zawiadomienia do prokuratury na swoich klientow. Jedynym wzglednie racjonalnym wytlumaczeniem
takiego zachowania jest fakt, ze B. S. Z., dzialajaca jako Prezes Zarzadu (...) Radia S.A. zlozyla w styczniu 2017 T.
zawiadomienie do rzecznika dyscyplinarnego OIRP w Warszawie w sprawie popelnienia przez obwinionego szeregu
przewinien dyscyplinarnych. Tym samym, w ocenie Sadu, mamy do czynienia z motywem odwetu obwinionego, czyli
typowym przykladem dzialania z niskich pobudek. Argument ten jest wzmocniony innymi przejawami p6zniejszych
zachowan obwinionego w stosunku do B.

S.-Z.. Pomimo tego, ze obwiniony zakoriczy} stosunek pracy z (...) Radiem S.A. w styczniu 2017 r., ewidentnie nie
moze pogodzié sie z tym faktem, a celem swojej zemsty uczynil wlaénie B. S.-Z.. Znamienne jest, ze w zawiadomieniu
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa obwiniony uzywa tytulu byly Kierownik Wydzialu Prawnego (...) Radia
S.A. W aktach sprawy znajdujg sie np. e- maile z sierpnia 2017 r. skierowane przez niego do B. S.-Z., zawierajace
zwroty, ktorych radcy prawnemu ani w korespondencji prywatnej, ani zawodowej, po prostu nie wypada uzywaé — np.
s~dewiancie S., lecz sie”; ,wzywam Pania do publicznego przeproszenia obywateli RP za swoje chamskie postepowanie
" - por. k. 309- 312, 340-341. Ponadto obwiniony czynit B. S.-Z. niczym nie poparte zarzuty jej rzekomej choroby
psychicznej, pijanstwa w pracy, domagat sie skierowania jej na badania psychiatryczne, itp.

3.

Zatwierdzonym przez prokuratora postanowieniem z 26 marca 2018 r. (k. 577) dochodzenie w sprawie doprowadzenia
w okresie od 1 paZdziernika do 31 grudnia 2016 r. w Warszawie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. Z. i A. Z. w kwocie 10 500 z1 w ten sposéb, ze J. Z. (1) nie bedac
do tego uprawnionym zawarl umowe posrednictwa w wynajmie lokalu (...) lub 5a z jedng z warszawskich agencji
posrednictwa wynajmu nieruchomosci, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk, zostalo umorzone wobec braku znamion
czynu zabronionego. Analiza uzasadnienia postanowienia o umorzeniu wskazuje, ze doniesienie obwinionego byto
oczywiScie bezpodstawne.

4.

Ocena innych zachowan obwinionego, prowadzi do wniosku, ze przyjal on metode odwetu jako swdj modus operandi.
Istotne przy tym jest, Ze metoda ta nie dotyczy wylacznie p. B. S.-Z.. Taktyka odwetowa obwinionego przejawia
sie w tym, ze jesli jakakolwiek osoba podejmie jakiekolwiek dzialania mogace w jakikolwiek spos6b ingerowaé w
sfere szeroko rozumianych intereséw obwinionego (oczywiscie wedlug jego subiektywnej oceny, choc¢by obiektywnie
dzialania te byly legalne i usprawiedliwione), nawet jesli taka osoba jest klient obwinionego, osoba taka musi liczy¢
sie, ze obwiniony podejmie na szeroka skale dzialania prawne nakierunkowane na skierowanie przeciwko takiej
osobie postepowan karnych lub dyscyplinarnych. Przykladow na potwierdzenie takiej metody dzialania mozna znalez¢
w aktach sprawy wiele. Przykladowo - pisma obwinionego do Rady Nadzorczej (...) Radia S.A. o dyscyplinarne



zwolnienie B. S.-Z. i J. K.. Pismo obwinionego do zarzadu (...) S.A. o dyscyplinarne zwolnienie dyr. A. N.. Skarga
obwinionego do Rzecznika

Dyscyplinarnego OIPR w Warszawie na r.pr. J. M., ktéry zlozyl wezesniej skarge do organéw dyscyplinarnych na.
obwinionego. Skarga do organéw dyscyplinarnych Okregowej Rady Adwokackiej na aplikanta P. S.. Zawiadomienie
do prokuratury na Z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego prowadzacego dochodzenie dyscyplinarne w niniejszej sprawie,
czy tez na przewodniczacego skladu orzekajacego. Do tego mozna doda¢ wezwania do zaplaty skierowane do J. K.
czy B. S. — Z., nieuzgodnionych weze$niej z klientami kwot wynagrodzen. Skladanie grozb powiadomienia organéw
skarbowych. A w koficu zawiadomienie do prokuratury (przypomnijmy - po uplywie 14 miesiecy od zdarzenia), na
swojego klienta z wykorzystaniem informacji objetych tajemnica zawodowa, jak to miato miejsce w przypadku B. S.
—7Z,A.7Z.1J.7.(1).

5.

Sad rozwazyl przy tym, czy zachowanie obwinionego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moglo by zostaé
potraktowane jako dzialania osoby zwracajacej szczegolna uwage na wszelkie przejawy (wedlug jej subiektywnej
oceny) naruszen prawa, zasad etycznych czy dyscypliny pracy. Innymi slowy, czy obwiniony jest osoba, ktéra w
dobrej wierze zawsze ujawnia organom, pracodawcom i innym podmiotom dostrzezone nieprawidtowosci, demaskuje
je i sygnalizuje w interesie ogolnym (tzw. ,whistleblower”). W ocenie Sadu, wyzej przytoczone fakty i praktyka
dzialania obwinionego wykluczaja taka mozliwoé¢. Swoje dzialania obwiniony podejmowal wylacznie w reakeji na
zachowania innych os6b, a nie obiektywnie w celu interesu powszechnego. Doda¢ nalezy przy tym, ze kazdego
dotyczy tzw. spoleczny obowiazek zawiadomienia Policji lub prokuratora o popelieniu przestepstwa Sciganego
z urzedu (art. 304 § 1 k.p.k.). Nie mozna jednak tego obowigzku rozumie¢ bezwzglednie, korzysta¢ z niego
bez posiadania przynajmniej podstawowej wiedzy o zdarzeniu i jego okolicznoéciach. W przeciwnym razie osoba
skladajaca bezpodstawne zawiadomienia moze narazic¢ sie na zarzut falszywego oskarzenia (art. 234 k.k.). Jak wynika
z uzasadnienia prokuratora, J. Z. (1) posiadal odpowiednie pelnomocnictwa od swoich rodzicéw. Przed zlozeniem
zawiadomienia do prokuratury obwiniony winien by} te podstawowg okoliczno$¢ sprobowaé wyjasni¢. Skorzystanie
przez obwinionego - w tak watpliwych okoliczno$ciach faktycznych, bylo w ocenie Sadu naduzyciem tego prawa, co
znalazlo z reszta potwierdzenie w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia.

6.

W zwiazku z udzielona porada prawna, obwiniony, wykorzystal uzyskane w zwiazku z porada prawng informacje i na
ich podstawie, bez ich weryfikacji i ustalenia, a do tego po uplywie ponad roku od zdarzenia, zlozyl zawiadomienie
do prokuratury na swoich

klientéw. Oczywista bezpodstawno$c¢ zarzutéw obwinionego wzgledem rodziny B.,

A.iJ.Z. (1) widoczna jest na pierwszy rzut oka. Dzialania takie w sposob razacy godza w zaufanie do zawodu radcy
prawnego, jako zawodu zaufania publicznego. OkolicznoSci te przemawiajg w pierwszej kolejnosci za zastosowaniem
tymczasowego zawieszenia, niz w przypadku zarzutéw nie zwigzanych ze sferg zawodowa. Jaka bowiem gwarancje
zachowania w tajemnicy powierzonych spraw moze mie¢ klient, ktéry uda sie do obwinionego, jako radcy prawnego
po porade, jesli radca prawny, nie dzialajacy w sytuacji, o ktérej mowa w art. 180 § 2 K.p.k. (pomijajac kontrowersje
wynikajgce z konfliktu tego przepisu z art. 3 ustawy o radcach prawnych), ale z wlasnej inicjatywy postanawia
skierowa¢ zawiadomienie do prokuratury wykorzystujac informacje uzyskane od swojego klienta. I nie chodzi
tu o wage sprawy czy postawionych obwinionemu zarzutéw. Chodzi o samg zasade, o sprzeniewierzenie sie
fundamentalnemu obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej. Obwiniony naruszajac ten podstawowy obowigzek
narazil na szwank zaufanie do radcéw prawnych. O tym czym jest tajemnica zawodowa radcy prawnego rozstrzyga
wprost art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych (,wszystko to o czym radca prawny dowiedzial sie w zwiazku z
udzieleniem pomocy prawnej”). Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie
(art. 3 ust. 4). Radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw, o
ktorych dowiedzial sie udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe (art. 3 ust. 5). Szczegdlne, fundamentalne dla



wykonywania zawodu radcy prawnego znaczenie obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej przez radce prawnego
znajduje potwierdzenie réwniez w odpowiednich przepisach Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (np. art. 9, art. 15-24).

W ocenie OSD, opisane wyzej okolicznosci oraz fakt zawiadomienia prokuratury w wysoce watpliwej sprawie i
z naruszeniem obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, wedle opinii OSD stanowia szczegblnie uzasadnione
okolicznos$ci. Sad I instancji wzigl pod uwage dolegliwo$ci zawodowe jakie lacza sie z tymczasowym odebraniem
mozliwoS$ci bezpos$redniego wykonywania czynnoéci zawodowych, jednakze wydane postanowienie jest wynikiem
zwazenia interesu indywidualnego i zbiorowego (postepowania dyscyplinarnego, klientébw obecnych i potencjalnych
oraz interesu w postaci dobrego imienia samorzadu zawodowego i jego czlonkéw, umacniania zaufania do zawodu
radcy prawnego) odno$nie do tego czy obecnie uzasadnione jest wykonywanie czynnoSci zawodowych przez
obwinionego.

Pismem z dnia 27 lipca 2018 r. obronca obwinionego wnidsl zazalenie na postanowienie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r. zaskarzajac ww.
postanowienie w calo$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucitl:
« naruszenie przepisOw postepowania karnego, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 §

1 pkt 9 k.p.k., poprzez wydanie postanowienia o zawieszeniu obwinionego w czynnoS$ciach zawodowych radcy
prawnego na podstawie rzekomego dopuszczenia sie czynu, ktéry nie jest przedmiotem niniejszej sprawy, nie zostal
uwzgledniony we wniosku o ukaranie, a rzekomym pokrzywdzonym czynem, ktéry stal sie podstawa do wydania
zaskarzonego orzeczenia jest inny podmiot niz ten, ktéry zlozyl wniosek w sprawie D 53/17 - co stanowi bezwzgledna
przyczyne odwolawczg.

Z ostrozno$ci procesowej obronca obwinionego zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
takze:

« naruszenie przepisOw postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k. w z w. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolng ocene
dowodow, niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, nieprzeprowadzenie dowodoéw z przestuchania
wszystkich §wiadkéw, zgloszonych wnioskiem z dnia 4 sierpnia 2017 r., a jedynie 3 z 9, ktérzy to $wiadkowie
pozwoliliby wykazac, ze prezes (...) Radia S.A. dzialala w spos6b impulsywny, histeryczny, agresywny, zwltaszcza
podczas wydarzenia organizowanego w Polsce, w Krakowie - Swiatowych Dni Mlodziezy, a nieprzeprowadzenie
w/w dowodobw, niewydanie postanowienia o ich oddaleniu, uniemozliwilo ustalenie okolicznosci sprawy w sposéb
wszechstronny i doprowadzilo do wydania zaskarzonego postanowienia;

« naruszenie przepiséw ustawy o radcach prawnych, tj. art. 65 (2) ust. 1 ustawy o radach prawnych, poprzez
przyjecie, ze w niniejszym stanie prawnym wystepuja szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci, podczas gdy nie
sposOb uznaé, ze maja one miejsce w sprawie - pomijajac fakt, ze przyczyna tymczasowego zawieszenia
mocodawcy jest czyn nieobjety niniejszym postepowaniem dyscyplinarnym, to rzekome naruszenie przez niego
tajemnicy zawodowej mialo charakter jedynie jednorazowy, nie spowodowato naruszenia praw czy wolnoéci
innych os6b, nie natozylo tez na nikogo dodatkowych obowigzkow;

» naruszenie art. 74 (1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., poprzez nierozpoznanie
wniosku w przedmiocie wylaczenia sedziego w postepowaniu dyscyplinarnym - przewodniczacego Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie, radcy prawnego A. D., a postawa, oraz okoliczno$ci osobiste, radcy
prawnego A. D. budza powazne watpliwos$ci co do jego bezstronnosci

w sprawie, co bezsprzecznie stanowi podstawe do jego wylaczenia, w celu zapewnienia obwinionemu prawidlowego
procesu, bezstronnego, z zachowaniem zasady domniemania niewinno$ci.



Obronca obwinionego wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

« odpisu pisma obwinionego z dnia 18 czerwca 2018 r na okoliczno$¢ prowadzenia sprawy z wniosku B. Z. pod
inng sygnatura (RD 147/18), wyjasnien zlozonych przez obwinionego w sprawie, obszernie odnoszacych sie do
bezpodstawnych zarzutéw, wyjasnienia wszelkich zarzucanych kwestii - zgloszony dowod w zaden spos6b nie
przedluzy postepowania w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym obronica obwinionego wnidst o:

« uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k. p. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
ewentualnie o:

+ zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez niezawieszanie tymczasowo radcy prawnego L. J. (1) w czynno$ciach
zawodowych, ewentualnie o;

» uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu OIRP w Warszawie.

W uzasadnieniu ww. zazalenia obronca obwinionego wskazal, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie orzekal niezgodnie z podstawowymi przepisami kodeksu postepowania karnego, dopuscit
sie bowiem takiego naruszenia, ktoére skutkuje obowigzkiem uchylenia zaskarzonego postanowienia. Obronca
obwinionego wskazal, iz zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., obligatoryjne jest
uchylenie zaskarzonego postanowienia, je$li w toczacym sie postepowaniu brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela.
Ponadto w ocenie obroncy, sad nie przeprowadzil wszystkich dowodéw, nie wydal postanowienia o ich oddaleniu,
co jego zdaniem uniemozliwilo ustalenie okolicznosci sprawy w sposéb wszechstronny. Ponadto wskazywal, iz jego
zdaniem nie wystapily w niniejszym postepowaniu przeslanki z art. 65 (2) ust 1. ustawy o radcach prawnych w
zakresie szczegoblnych okolicznoSci stanowigcych m. in. przeslanke do tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach
radcy prawnego.

Pismem z dnia 06 lipca 2018 r. obwiniony L. J. (1) wni6sl zazalenie na postanowienie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r. zaskarzajac ww.
postanowienie w calos$ci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:
1.

naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ kwestionowanego postanowienia, a to art. 131§ 1

k.p.k. w zw. z art. 74" pkt ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. — o
radcach prawnych, co znalazlo wyraz w doreczeniu obwinionemu postanowienia

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r. — w
przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynnoS$ciach zawodowych radcy prawnego L. J. (1), sygn. akt D 53/17 - w
dniu 2 lipca 2018 r., podczas rozprawy przed Sadem Okregowym w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny w sprawie o
sygn. akt XXV C 2236/17 z powddztwa B. Z. przeciwko obwinionemu, wobec ktérej obwiniony zlozyl pozew wzajemny
przeciwko (sygn. akt XXV C 2236/17) o naruszenie dobr osobistych obwinionego przez wyzej wymieniong i za
posrednictwem tegoz Sadu - w sytuacji gdy postanowienia tego rodzaju dorecza sie przez operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo pracownika organu wysylajacego, a w razie
niezbednej koniecznos$ci przez Policje,

2.



naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ kwestionowanego postanowienia, a to art. 98 § 2

k.p.k. w zw. z art. 100 § 6 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. - o radcach prawnych, poprzez
doreczenie obwinionemu - w sposob, o ktorym mowa w pkt 1 — wylacznie sentencji postanowienia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r. w przedmiocie
tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego L. J. (1) (sygn. akt D 53/17) - w sytuacji
gdy powolane przepisy procedury karnej znajdujace odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
przewidzianym przez ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. — o radcach prawnych, nakladaja konieczno$é¢ doreczania
uprawnionemu (w przypadku odroczenia sporzadzenia uzasadnienia postanowienia) odpisu postanowienia wraz z
uzasadnieniem; powyzsze powoduje zgodnie z art. 460 k.p.k. powazna wade prawng ww. postanowienia, a to dlatego,
ze poczatek biegu terminu wniesienia zazalenia oznacza sie na chwile doreczenia tego postanowienia.

Obwiniony wniost o uchylenie kwestionowanego postanowienia. W uzasadnieniu zazalenia obwiniony m.in. wskazal,
iz kwestionowane orzeczenie zostalo wydane w sposéb wadliwy, z powodu doreczenia obwinionemu wylacznie
sentencji postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z
dnia 26 czerwca 2018 r. w przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynnoSciach zawodowych obwinionego bez
uzasadnienia ww. postanowienia, jak rowniez z pominieciem rozpatrzenia wnioskéw zlozonych przez obwinionego,
tj. wniosku o odroczenie rozprawy wraz z wnioskiem o wylaczenie sedziego z dnia 25 czerwca 2018 r..

Pismem z dnia 02 sierpnia 2018 r. obwiniony zlozy} kolejne zazalenie na postanowienie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., ktéremu zarzucit:

1.

naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na tres¢ kwestionowanego postanowienia, a to art. 131 § 1
k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

« 0 radcach prawnych, co znalazlo wyraz w doreczeniu obwinionemu postanowienia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wraz z uzasadnieniem z dnia 26 czerwca 2018
r. — w przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynnoSciach zawodowych radcy prawnego L. J. (1) sygn. akt:
D 53/17 — w dniu 26.07.2018r., ktore to dokumenty byly oznaczone sygn. akt: D 53/17, gdy tymczasem w dniu
2 lipca 2018 r., podczas rozprawy przed Sadem Okregowym w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sprawie
o sygn. akt: XXV C 2236/17 z powddztwa B. S. (2) — Z. przeciwko obwinionemu, wobec ktérego obwiniony
zlozyl pozew wzajemny przeciwko B. Z. (sygn. akt: XXV C 2236/17) o naruszenie dobr osobistych obwinionego
przez wyzej wymieniona i za po$rednictwem tegoz Sadu — w sytuacji gdy postanowienia tego rodzaju dorecza
sie przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo
pracownika organu wysylajacego, a w razie niezbednej konieczno$ci przez policje, a ponadto w okolicznoéciach
gdy w/w postanowienie w przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynnoS$ciach zawodowych radcy prawnego
L. J. (1) zostalo oznaczone sygn. akt: D 53/17, a protokdl z rozprawy zostal oznaczony sygn. akt: D 53/18 (w
zalaczeniu) i do dnia doreczenia w/w postanowienia wraz z uzasadnieniem obwinionemu tj. do dnia 26.07.2018r.
w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie nie sporzadzil, nie wydal i nie doreczyt
obwinionemu postanowienia o sprostowaniu sygnatur w/w dokumentow,

2.

naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ kwestionowanego postanowienia, a to art. 98 § 2

k.p.k. w zw. z art. 100 § 6 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. — o radcach prawnych, poprzez
doreczenie obwinionemu

« w sposob, o ktérym mowa w pkt 1 — wylacznie sentencji postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r. w przedmiocie tymczasowego
zawieszenia w czynnoSciach zawodowych radcy prawnego L. J. (1) (sygn. akt: D 53/17) albowiem uchybienie



proceduralne Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ktory nie sporzadzil, nie wydat i nie doreczyl obwinionemu
postanowienia o sprostowaniu sygnatur w/w dokumentéw do dnia doreczenia w/w postanowienia wraz z
uzasadnieniem obwinionemu tj. do dnia 26/07/2018r. — w sytuacji gdy powolane przepisy procedury karnej
znajdujace odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przewidzianym przez ustawe z dnia 6
lipca 1982 r. — o radcach prawnych, nakladaja konieczno$¢ doreczania uprawnionemu (w przypadku odroczenia
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia) odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem; powyzsze powoduje
zgodnie z art. 460 k.p.k. powazng wade prawna w/w postanowienia, a to dlatego, ze poczatek biegu terminu
wniesienia zazalenia oznacza sie na chwile doreczenia tego postanowienia, a ponadto w zaistnialej sytuacji
nalezy traktowac to jako zawinione przez Okregowy Sad Dyscyplinarny zaniechanie sporzadzenia uzasadnienia
do w/w postanowienia skutkujace bezwzgledna niewaznoScia przedmiotowego postanowienia w przedmiocie
tymczasowego zawieszenia w czynnoS$ciach zawodowych radcy prawnego L. J. (1) (sygn. akt: D 53/17)

3.

dopuszczenie sie przez radce prawnego B. M. — Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie proby oszustwa
procesowego oraz podejrzenia popelienia przez niego przestepstwa w postaci falszowania dokumentéw procesowych
poprzez zlozenie podczas rozprawy w przedmiotowej sprawie, o sygn. akt: D 53/17 ( (...) Radio S.A. przeciwko
obwinionemu) wniosku z falszywego oskarzenia B. Z. wobec obwinionego, sygn. akt: RD 147/18 (B. Z. przeciwko
obwinionemu) jako wniosku z w/w postepowania tj. sygn. akt: D 53/17 ukrywajac jednoczeénie fakt, iz L. J. (1) przed
terminem rozprawy w sprawie o sygn. akt: D 53/17 zlozyl na piémie i w terminie wyjaénienia do w/w r.pr. B. M. —
rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie w przedmiotowej sprawie o sygn. akt: RD 147/18, ktore w/w r.pr. B.
M. ukryl, co stanowi podejrzenie popelienia przez niego przestepstwa z art. 238 k.k. tj. ukrywanie informacji co do
niewinno$ci obwinionego oraz podejrzenie popelnienia przestepstwa matactwa.

W uzasadnieniu ww. zazalenia obwiniony powtorzyl zarzuty podnoszone we

wecze$niejszym zazaleniu z dnia 6 lipca 2018 r., dotyczgce niedoreczenia mu uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
oraz nierozpoznania ztozonego przez niego wniosku o odroczenie rozprawy i wylaczenie sedziego. Ponadto, obwiniony
wskazal réwniez, iz Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie, ktéry swoim postepowaniem dopuscil sie proby
oszustwa procesowego nie przedkladajac do akt niniejszej sprawy wyjasnien obwinionego skladanych do akt spr. Sygn.
akt. RD 147/18.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zwazyl co nastepuje.

Rozpatrujac zazalenia obroncy obwinionego jak i zazalenia samego obwinionego Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
podzielil pogladéw w nich zawartych i nie znajdujgc innych podstaw do jego uwzglednienia utrzymal w mocy
postanowienie Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Wyzszy Sad Dyscyplinarny za calkowicie bezzasadny uznal podnoszony
w zazaleniu zarzut obroncy obwinionego w zakresie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k,, tj. braku skargi uprawnionego oskarzyciela. W ocenie obroncy niemozliwe jest
wymierzenie kary obwinionemu w postaci tymczasowego zawieszenia w czynnoSciach zawodowych w sytuacji, gdy
o czyn, na podstawie ktérego w gléwnej mierze wydano postanowienie o tymczasowym zawieszeniu w czynnoS$ciach
zawodowych obwinionego, jest rozpoznawany przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w Warszawie pod sygn. akt 147/18.

Whbrew twierdzeniom zazalenia w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z zaistnieniem przywolanej w
zazaleniu bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Zgodnie bowiem z art. 65 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach
prawnych ,Radca prawny lub aplikant radcowski, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne,
moze by¢ tymcezasowo zawieszony w czynno$ciach zawodowych przez sad dyscyplinarny w szczegoblnie uzasadnionych
okolicznoS$ciach sprawy. Postanowienie o tym zawieszeniu wydaje sad dyscyplinarny z urzedu badZ na wniosek stron.



Zatem zastosowanie tego quasi Srodka zapobiegawczego (a nie kary jak wskazuje obronica) wymaga spelnienia dwoch
przeslanek - pierwszej formalnej i drugiej ocennej, tj. prowadzenia sprawy dyscyplinarnej lub karnej przeciwko radcy
prawnemu lub aplikantowi oraz wystapienia szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci sprawy.

Co do wystapienia przeslanki formalnej przepis wyraznie stanowi tylko o ,toczeniu sie postepowania karnego
lub dyscyplinarnego”, przez co nalez rozumie¢ postepowanie zmierzaja do rozstrzygnie odpowiedzialnosci za
odpowiednio przestepstwo albo przewinienie dyscyplinarne. W przedmiotowej sprawie bez watpienia toczylo sie (i
toczy nadal) postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego i to nie jedno, tj. prowadzone w sprawie pod sygn. akt.
D53/18, ktore dotyczy czyndéw obwinionego szczegbélowo wymienionych we wniosku o ukaranie w przedmiotowe;j
sprawie, na ktére m. in. wskazuje sie w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Ponadto na dzien wydania
zaskarzonego postanowienia, przed Rzecznikiem Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
pod sygn. akt. 147/18 trwalo juz dochodzenie (wszczete postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r.) co do czynu
naruszenia przez obwinionego tajemnicy zawodowej, ktérej to naruszenie stalo sie w glownej mierze podstawa
do wydania zaskarzonego postanowienia. W $wietle powyzszego bez watpienia ziScila sie przestanka formalna do
wydania przez Sad I instancji postanowienia o tymczasowym zawieszeniu w czynno$ciach radcy prawnego i wbrew
twierdzeniem obroncy obwinionego nie ma znaczenia w ramach, ktérego z trwajacych postepowan dyscyplinarnych
wobec obwinionego zapadnie postanowienie o tymczasowym zawieszeniu w czynnoS$ciach radcy prawnego. Na
marginesie wskazaé nalezy, iz takie postanowienie moze zosta¢ wydane w ramach zupelie odrebnego postepowania,
ktore dotyczy¢ bedzie jedynie rozpoznania wniosku o tymczasowe zawieszenie w czynnosciach radcy prawnego.

Nie sposob takze podzieli¢ twierdzen obroncy obwinionego, iz tymczasowe zawieszenie w czynnoSciach radcy
prawnego stosuje sie, gdy obwiniony ma postawiony dodatkowo zarzut karny, toczy sie sprawa karna lub tez zostal
wydany wyrok karny. Zastosowanie bowiem tego Srodka, ocenia sie kazdorazowo indywidualnie, gdy zicila sie
przeslanka formalna i tylko w przypadku wystapienia szczeg6lnie uzasadnionych okolicznosci, ktore nie sa jedynie
zwigzane z faktem toczgcej sie wobec radcy prawnego postepowania karnego. Co oznacza, ze ocena zastosowania
przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w Warszawie, w przedmiotowej sprawie wobec radcy prawnego L. J. (1) instytucji
zawieszenia w czynnos$ciach zawodowych wymaga odpowiedzi na pytanie, czy w chwili orzekania przez ten Sad istnialy
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci, ktére sankcjonujgo zawieszenie go w czynnoSciach zawodowych jako radcy
prawnego.

Sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury
(majacej analogicznie uregulowang instytucje tymczasowego zawieszenia prawa wykonywania zawodu), iz cyt.
»(...) stad szczegblna okoliczno$cia jest naganno$¢ postepowania obwinionego, ktora zgodnie z hierarchia warto$ci
etyczno- moralnych wyklucza w spolecznym odbiorze mozliwosé wykonywania przez obwinionego zawodu
adwokata” (postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 9 czerwca 2001 r. WSD 27/01).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie dotyczacym zar6wno radéw prawnych jak i adwokatéow wskazuje
sie, iz tymczasowe zawieszenie w wykonywaniu czynno$ci zawodowych radcy prawnego/adwokata uzasadnione
jest szczegblnymi okolicznoéciami sprawy tylko wtedy, gdy postepowanie radcy prawnego/adwokata daje podstawe
do jednoznacznie ujemnej i surowej oceny postawy etyczno-moralnej radcy prawnego/adwokata w $wietle zasad
postepowania obowiazujacych radce prawnego/adwokata.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z taka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Przedstawione
obwinionemu w prowadzonych postepowaniach dyscyplinarnych zarzuty wskazuja na mozliwo$¢ dopuszczenia sie
przez niego czyndw, ktore w plaszczyznie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, w wypadku ich potwierdzenia, stawiaja,
pod fundamentalnym znakiem zapytania kwalifikacje etyczne obwinionego do dalszego wykonywania zawodu
zaufania publicznego - radcy prawnego.

Obwinionemu zarzucane jest bowiem m. in. naruszenie tajemnicy zawodowej, fundamentalnej zasady, a jednocze$nie
podstawowego obowigzku radcy prawnego, okre§lonego zar6wno w ustawie o radcach prawnych jak i w zasadach
etyki. Podkreslenia wymaga fakt, iz obowiazek zachowania tajemnicy odnosi sie nie tylko do aktualnych klientéw



radcy prawnego, ale takze do bylych klientéw oraz do osob, ktore ostatecznie nie zostaly jego klientami. Taka regulacja
zapewnia kazdemu klientowi pewno$¢, iz wszystkie przekazane przez niego poufne wiadomoéci bede w nalezyty
sposob chronione i nie zostang ujawnione niepowolanym osobom. To wla$nie ta Swiadomo$¢ daje klientowi komfort
psychiczny w pelnym przekazywaniu kazdego rodzaju informacji, nawet tych najbardziej osobistych czy klopotliwych.

Tym samym Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie podzielil takze kolejnego zarzutu obroncy obwinionego podniesionego w
zazaleniu, iz doszlo do naruszenia przez Sad I instancji art. 65 (2) ust. 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez przyjecie,
ze w niniejszym stanie prawnym wystepuja szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci. Sad II instancji bowiem podziela
takze i w tym zakresie ustalenia i wnioski Okregowego Sadu Dyscyplinarnego.

W $wietle powyzszego, majac na uwadze obowiazek ustawowy nalozony na samorzad radcoéw prawnych, wynikajacy
z art. 17 Konstytucji dopuszczenia do wykonywania zawodu zaufania publicznego tylko oséb legitymujacych sie
odpowiednimi walorami moralnymi i respektujagcymi porzadek prawny Rzeczpospolitej Polskiej, waga i charakter
czynéw, a takze przyjety przez obwinionego — a opisany szczegdlowo przez Sad I instancji - sposéb dzialania
obwinionego, wyklucza w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego - na obecnym etapie - mozliwo$¢ przyzwolenia
na wykonywanie czynno$ci zawodowych przez radce prawnego, ktéremu zarzuca sie takie czyny (nie przesadzajac
oczywiécie o winie obwinionego).

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uznal takze za zasadny kolejny z zarzutoéw zazalenia obroncy obwinionego, tj. art 7
kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna ocene dowodéw, niewszechstronne zebranie materialu dowodowego oraz
nieprzeprowadzenie dowodéw z przestuchania swiadkow.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal wszechstronnej, glebokiej opartej na drobiazgowej
analizie materialtu dowodowego i uwzgledniajacej ich wzajemne powigzanie. Skonfrontowanie uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia z materialem dowodowym sprawy potwierdza shuszno$é tego stanowiska. Sad I instancji
dokonal bowiem oceny dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, biorac pod uwage caly material dowodowy.

Podkreslié jednak nalezy, iz zgodnie z postanowieniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP z dnia 13 kwietnia 2018
r. sygn. akt WO- 8/18 (ktére sad orzekajacy w calo$ci podziela) ,przestanki tymczasowego zawieszenia w czynnoS$ciach
zawodowych radcy prawnego musza - w ramach tego postepowania - zosta¢ w wysokim stopniu uprawdopodobnione,
anie udowodnione.” W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie ma to miejsce i zostaly w wysokim
stopniu uprawdopodobnione przestanki tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego.

W odniesieniu do zarzutéw obroncy zawartych w zazaleniu w zakresie nierozpoznania przez Sad I instancji
wniosku o wylaczenie sedziego, Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje na fakt, iz w ramach niniejszego postepowania
zazaleniowego nie podlega rozpoznaniu wniosek w przedmiocie wylaczenia sedziego w postepowaniu dyscyplinarnym
- przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie. Jednak na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz
przedmiotowy wniosek zostal rozpoznany przez Sad I instancji 2 lipca 2018 roku.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie uznal za zasadne takze i argumentéw podniesionych przez obwinionego w swoich
zazaleniach z dnia 6 lipca 2018 r. jak i z dnia 2 sierpnia 2018 r.

Przede wszystkim nie sposob uznaé za zasadny zarzut zazalenia naruszenia art. 131 § 1 kpk w zw. z art. 74 (1) pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych oraz art. 98 § 2 kpk w zw. z art. 100 § 6 kpk w zw. z art. 74 (1) pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych, zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy -
przez operatora pocztowego - doreczyl zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem, czego wyrazem jest kolejne
zazalenie obwinionego. Zreszta sam obwiniony wskazuje, iz zazalenie z dnia 6 lipca 2018 r. zlozyl z daleko idacej
ostrozno$ci, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym mogl zapoznaé sie z treScig pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia. Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut obwinionego ukrywania przez rzecznika wyja$nien
skladanych przez obwinionego do sprawy o sygn. akt. RD 147/18 (dotyczacej naruszenia tajemnicy zawodowej),
bowiem jak juz wskazywano przedmiotem postepowania prowadzonego pod sygn. akt. 53/17, sa zarzuty co do innych



czynbw, niz ten w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt. RD 147/18. Za niezasadne uznac nalezalo takze zarzuty
obwinionego co do blednej sygnatury wydanego postanowienia, byla bowiem to zwykla omylka pisarska, zreszta juz
sprostowana przez Sad I instancji.

W zwigzku z powyzszym Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.



