
Teza: tymczasowe zawieszenie w czynnościach zawodowych

Tymczasowe zawieszenie w czynnościach zawodowych radcy prawnego, na podstawie art. 652 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, stosuje się, gdy obwiniony ma postawiony zarzut karny, toczy się sprawa karna lub też został wydany
wyrok karny. Zastosowanie bowiem tego środka, ocenia się każdorazowo indywidualnie, gdy ziściła się przesłanka
formalna i tylko w przypadku wystąpienia szczególnie uzasadnionych okoliczności, które nie są jedynie związane z
faktem toczącej się wobec radcy prawnego postępowania karnego.

Sygn. akt WO 137/18

POSTANOWIENIE
z dnia 21 września 2018 r.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie

w składzie:

SWSD Joanna Maruszewska /sprawozdawca/ SWSD Piotr Kubik SWSD Michał Łukasik

po rozpoznaniu w dniu 21 września 2018 r na posiedzeniu

sprawy radcy prawnego L. J. (1)

przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Mazurczaka

na skutek zażalenia obwinionego z dnia 6 lipca 2018 r oraz z dnia 2 sierpnia 2018 r. oraz zażalenia obrońcy L. J. (1)
z dnia 27 lipca 2018 r na postanowienie Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w
Warszawie z dnia 26.06.2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 53/17 o tymczasowym zawieszeniu radcy prawnego L. J. (1)
w czynnościach zawodowych.

postanawia:

1)

utrzymać w mocy zaskarżone postanowienie

2)

kosztami postępowania przed Wyższym Sądem Dyscyplinarnym obciążyć Krajową Izbę Radców Prawnych w
Warszawie

WO-137/18

UZASADNIENIE
W dniu 26 czerwca 2018 r. na rozprawie w sprawie o sygn. akt 57/17 Z-cę Rzecznika Dyscyplinarnego złożył wniosek
o tymczasowe zawieszenie w czynnościach zawodowych radcy prawnego L. J. (1).

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018 r. Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w
Warszawie tymczasowo zawiesił w czynnościach zawodowych radcę prawnego L. J. (1).

W uzasadnieniu ww. postanowienia, Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie
wskazał, iż u podstaw decyzji Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego w Warszawie decydujące znaczenie miały
następujące okoliczności:



1.

ze znajdującego się w aktach sprawy zawiadomienia r.pr. L. J. o podejrzeniu popełnienia przestępstwa oraz wniosku
o ściganie (k. 532-534) względem: J. Ż. (1), A. Ż. i B. Ż. wynika, że obwiniony udzielił B. S.-Ż. i J. Ż. (1) porady prawnej
(cyt.: „Skarżący rozmawiał z nim [J. Ż. — dopisek Sądu] próbując go przekonać o bezprawności i oszustwie, którego
się dopuścił i konieczności natychmiastowego unieważnienia tej umowy, jednakże to nic nie dało. Skarżący [tj. L. J.
— dopisek Sądu] również sugerował p. B. S. (2) — Ż. aby natychmiast zawiadomiła w/w Agencję i doprowadziła do
unieważnienia w/w umowy”.

2.

po 14 miesiącach od w/w zdarzenia obwiniony złożył zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popełnienia
przez w/w osoby przestępstwa, przytaczając na uzasadnienie rzekomego przestępstwa, okoliczności przedstawione
mu przez B. S.-Ż., jako radcy prawnemu, a zatem objęte powinnością traktowania ich jako tajemnicy zawodowej
radcy prawnego. Sytuacja ta implikuje konieczność zidentyfikowania przyczyn podjęcia przez obwinionego decyzji
o złożeniu zawiadomienia do prokuratury na swoich klientów. Jedynym względnie racjonalnym wytłumaczeniem
takiego zachowania jest fakt, że B. S. Ż., działająca jako Prezes Zarządu  (...) Radia S.A. złożyła w styczniu 2017 r.
zawiadomienie do rzecznika dyscyplinarnego OIRP w Warszawie w sprawie popełnienia przez obwinionego szeregu
przewinień dyscyplinarnych. Tym samym, w ocenie Sądu, mamy do czynienia z motywem odwetu obwinionego, czyli
typowym przykładem działania z niskich pobudek. Argument ten jest wzmocniony innymi przejawami późniejszych
zachowań obwinionego w stosunku do B.

S.-Ż.. Pomimo tego, że obwiniony zakończył stosunek pracy z  (...) Radiem S.A. w styczniu 2017 r., ewidentnie nie
może pogodzić się z tym faktem, a celem swojej zemsty uczynił właśnie B. S.-Ż.. Znamienne jest, że w zawiadomieniu
o podejrzeniu popełnienia przestępstwa obwiniony używa tytułu były Kierownik Wydziału Prawnego  (...) Radia
S.A. W aktach sprawy znajdują się np. e- maile z sierpnia 2017 r. skierowane przez niego do B. S.-Ż., zawierające
zwroty, których radcy prawnemu ani w korespondencji prywatnej, ani zawodowej, po prostu nie wypada używać — np.
„dewiancie S., lecz się”; „wzywam Panią do publicznego przeproszenia obywateli RP za swoje chamskie postępowanie
" - por. k. 309- 312, 340-341. Ponadto obwiniony czynił B. S.-Ż. niczym nie poparte zarzuty jej rzekomej choroby
psychicznej, pijaństwa w pracy, domagał się skierowania jej na badania psychiatryczne, itp.

3.

Zatwierdzonym przez prokuratora postanowieniem z 26 marca 2018 r. (k. 577) dochodzenie w sprawie doprowadzenia
w okresie od 1 października do 31 grudnia 2016 r. w Warszawie w celu osiągnięcia korzyści majątkowej do
niekorzystnego rozporządzenia mieniem B. Ż. i A. Ż. w kwocie 10 500 zł w ten sposób, że J. Ż. (1) nie będąc
do tego uprawnionym zawarł umowę pośrednictwa w wynajmie lokalu (...) łub 5a z jedną z warszawskich agencji
pośrednictwa wynajmu nieruchomości, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk, zostało umorzone wobec braku znamion
czynu zabronionego. Analiza uzasadnienia postanowienia o umorzeniu wskazuje, że doniesienie obwinionego było
oczywiście bezpodstawne.

4.

Ocena innych zachowań obwinionego, prowadzi do wniosku, że przyjął on metodę odwetu jako swój modus operandi.
Istotne przy tym jest, że metoda ta nie dotyczy wyłącznie p. B. S.-Ż.. Taktyka odwetowa obwinionego przejawia
się w tym, że jeśli jakakolwiek osoba podejmie jakiekolwiek działania mogące w jakikolwiek sposób ingerować w
sferę szeroko rozumianych interesów obwinionego (oczywiście według jego subiektywnej oceny, choćby obiektywnie
działania te były legalne i usprawiedliwione), nawet jeśli taką osobą jest klient obwinionego, osoba taka musi liczyć
się, że obwiniony podejmie na szeroką skalę działania prawne nakierunkowane na skierowanie przeciwko takiej
osobie postępowań karnych lub dyscyplinarnych. Przykładów na potwierdzenie takiej metody działania można znaleźć
w aktach sprawy wiele. Przykładowo - pisma obwinionego do Rady Nadzorczej  (...) Radia S.A. o dyscyplinarne



zwolnienie B. S.-Ż. i J. K.. Pismo obwinionego do zarządu  (...) S.A. o dyscyplinarne zwolnienie dyr. A. N.. Skarga
obwinionego do Rzecznika

Dyscyplinarnego OIPR w Warszawie na r.pr. J. M., który złożył wcześniej skargę do organów dyscyplinarnych na.
obwinionego. Skarga do organów dyscyplinarnych Okręgowej Rady Adwokackiej na aplikanta P. Ś.. Zawiadomienie
do prokuratury na Z-cę Rzecznika Dyscyplinarnego prowadzącego dochodzenie dyscyplinarne w niniejszej sprawie,
czy też na przewodniczącego składu orzekającego. Do tego można dodać wezwania do zapłaty skierowane do J. K.
czy B. S. — Ż., nieuzgodnionych wcześniej z klientami kwot wynagrodzeń. Składanie gróźb powiadomienia organów
skarbowych. A w końcu zawiadomienie do prokuratury (przypomnijmy - po upływie 14 miesięcy od zdarzenia), na
swojego klienta z wykorzystaniem informacji objętych tajemnicą zawodową, jak to miało miejsce w przypadku B. S.
— Ż., A. Ż. i J. Ż. (1).

5.

Sąd rozważył przy tym, czy zachowanie obwinionego w okolicznościach niniejszej sprawy mogło by zostać
potraktowane jako działania osoby zwracającej szczególną uwagę na wszelkie przejawy (według jej subiektywnej
oceny) naruszeń prawa, zasad etycznych czy dyscypliny pracy. Innymi słowy, czy obwiniony jest osobą, która w
dobrej wierze zawsze ujawnia organom, pracodawcom i innym podmiotom dostrzeżone nieprawidłowości, demaskuje
je i sygnalizuje w interesie ogólnym (tzw. „whistleblower”). W ocenie Sądu, wyżej przytoczone fakty i praktyka
działania obwinionego wykluczają taką możliwość. Swoje działania obwiniony podejmował wyłącznie w reakcji na
zachowania innych osób, a nie obiektywnie w celu interesu powszechnego. Dodać należy przy tym, że każdego
dotyczy tzw. społeczny obowiązek zawiadomienia Policji lub prokuratora o popełnieniu przestępstwa ściganego
z urzędu (art. 304 § 1 k.p.k.). Nie można jednak tego obowiązku rozumieć bezwzględnie, korzystać z niego
bez posiadania przynajmniej podstawowej wiedzy o zdarzeniu i jego okolicznościach. W przeciwnym razie osoba
składająca bezpodstawne zawiadomienia może narazić się na zarzut fałszywego oskarżenia (art. 234 k.k.). Jak wynika
z uzasadnienia prokuratora, J. Ż. (1) posiadał odpowiednie pełnomocnictwa od swoich rodziców. Przed złożeniem
zawiadomienia do prokuratury obwiniony winien był tę podstawową okoliczność spróbować wyjaśnić. Skorzystanie
przez obwinionego - w tak wątpliwych okolicznościach faktycznych, było w ocenie Sądu nadużyciem tego prawa, co
znalazło z resztą potwierdzenie w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia.

6.

W związku z udzieloną poradą prawną, obwiniony, wykorzystał uzyskane w związku z poradą prawną informacje i na
ich podstawie, bez ich weryfikacji i ustalenia, a do tego po upływie ponad roku od zdarzenia, złożył zawiadomienie
do prokuratury na swoich

klientów. Oczywista bezpodstawność zarzutów obwinionego względem rodziny B.,

A. i J. Ż. (1) widoczna jest na pierwszy rzut oka. Działania takie w sposób rażący godzą w zaufanie do zawodu radcy
prawnego, jako zawodu zaufania publicznego. Okoliczności te przemawiają w pierwszej kolejności za zastosowaniem
tymczasowego zawieszenia, niż w przypadku zarzutów nie związanych ze sferą zawodową. Jaką bowiem gwarancję
zachowania w tajemnicy powierzonych spraw może mieć klient, który uda się do obwinionego, jako radcy prawnego
po poradę, jeśli radca prawny, nie działający w sytuacji, o której mowa w art. 180 § 2 K.p.k. (pomijając kontrowersje
wynikające z konfliktu tego przepisu z art. 3 ustawy o radcach prawnych), ale z własnej inicjatywy postanawia
skierować zawiadomienie do prokuratury wykorzystując informacje uzyskane od swojego klienta. I nie chodzi
tu o wagę sprawy czy postawionych obwinionemu zarzutów. Chodzi o samą zasadę, o sprzeniewierzenie się
fundamentalnemu obowiązkowi zachowania tajemnicy zawodowej. Obwiniony naruszając ten podstawowy obowiązek
naraził na szwank zaufanie do radców prawnych. O tym czym jest tajemnica zawodowa radcy prawnego rozstrzyga
wprost art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych („wszystko to o czym radca prawny dowiedział się w związku z
udzieleniem pomocy prawnej”). Obowiązek zachowania tajemnicy zawodowej nie może być ograniczony w czasie
(art. 3 ust. 4). Radca prawny nie może być zwolniony z obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktów, o
których dowiedział się udzielając pomocy prawnej lub prowadząc sprawę (art. 3 ust. 5). Szczególne, fundamentalne dla



wykonywania zawodu radcy prawnego znaczenie obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej przez radcę prawnego
znajduje potwierdzenie również w odpowiednich przepisach Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (np. art. 9, art. 15-24).

W ocenie OSD, opisane wyżej okoliczności oraz fakt zawiadomienia prokuratury w wysoce wątpliwej sprawie i
z naruszeniem obowiązku zachowania tajemnicy zawodowej, wedle opinii OSD stanowią szczególnie uzasadnione
okoliczności. Sąd I instancji wziął pod uwagę dolegliwości zawodowe jakie łączą się z tymczasowym odebraniem
możliwości bezpośredniego wykonywania czynności zawodowych, jednakże wydane postanowienie jest wynikiem
zważenia interesu indywidualnego i zbiorowego (postępowania dyscyplinarnego, klientów obecnych i potencjalnych
oraz interesu w postaci dobrego imienia samorządu zawodowego i jego członków, umacniania zaufania do zawodu
radcy prawnego) odnośnie do tego czy obecnie uzasadnione jest wykonywanie czynności zawodowych przez
obwinionego.

Pismem z dnia 27 lipca 2018 r. obrońca obwinionego wniósł zażalenie na postanowienie Okręgowego Sądu
Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r. zaskarżając ww.
postanowienie w całości.

Zaskarżonemu postanowieniu zarzucił:

• naruszenie przepisów postępowania karnego, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 §

1 pkt 9 k.p.k., poprzez wydanie postanowienia o zawieszeniu obwinionego w czynnościach zawodowych radcy
prawnego na podstawie rzekomego dopuszczenia się czynu, który nie jest przedmiotem niniejszej sprawy, nie został
uwzględniony we wniosku o ukaranie, a rzekomym pokrzywdzonym czynem, który stał się podstawą do wydania
zaskarżonego orzeczenia jest inny podmiot niż ten, który złożył wniosek w sprawie D 53/17 - co stanowi bezwzględną
przyczynę odwoławczą.

Z ostrożności procesowej obrońca obwinionego zaskarżonemu postanowieniu zarzucił

także:

• naruszenie przepisów postępowania karnego, tj. art. 7 k.p.k. w z w. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolną ocenę
dowodów, niewszechstronne rozważenie materiału dowodowego, nieprzeprowadzenie dowodów z przesłuchania
wszystkich świadków, zgłoszonych wnioskiem z dnia 4 sierpnia 2017 r., a jedynie 3 z 9, którzy to świadkowie
pozwoliliby wykazać, że prezes  (...) Radia S.A. działała w sposób impulsywny, histeryczny, agresywny, zwłaszcza
podczas wydarzenia organizowanego w Polsce, w Krakowie - Światowych Dni Młodzieży, a nieprzeprowadzenie
w/w dowodów, niewydanie postanowienia o ich oddaleniu, uniemożliwiło ustalenie okoliczności sprawy w sposób
wszechstronny i doprowadziło do wydania zaskarżonego postanowienia;

• naruszenie przepisów ustawy o radcach prawnych, tj. art. 65 (2) ust. 1 ustawy o radach prawnych, poprzez
przyjęcie, że w niniejszym stanie prawnym występują szczególnie uzasadnione okoliczności, podczas gdy nie
sposób uznać, że mają one miejsce w sprawie - pomijając fakt, że przyczyną tymczasowego zawieszenia
mocodawcy jest czyn nieobjęty niniejszym postępowaniem dyscyplinarnym, to rzekome naruszenie przez niego
tajemnicy zawodowej miało charakter jedynie jednorazowy, nie spowodowało naruszenia praw czy wolności
innych osób, nie nałożyło też na nikogo dodatkowych obowiązków;

• naruszenie art. 74 (1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., poprzez nierozpoznanie
wniosku w przedmiocie wyłączenia sędziego w postępowaniu dyscyplinarnym - przewodniczącego Okręgowego
Sądu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie, radcy prawnego A. D., a postawa, oraz okoliczności osobiste, radcy
prawnego A. D. budzą poważne wątpliwości co do jego bezstronności

w sprawie, co bezsprzecznie stanowi podstawę do jego wyłączenia, w celu zapewnienia obwinionemu prawidłowego
procesu, bezstronnego, z zachowaniem zasady domniemania niewinności.



Obrońca obwinionego wniósł o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

• odpisu pisma obwinionego z dnia 18 czerwca 2018 r na okoliczność prowadzenia sprawy z wniosku B. Ż. pod
inną sygnaturą (RD 147/18), wyjaśnień złożonych przez obwinionego w sprawie, obszernie odnoszących się do
bezpodstawnych zarzutów, wyjaśnienia wszelkich zarzucanych kwestii - zgłoszony dowód w żaden sposób nie
przedłuży postępowania w niniejszej sprawie.

W związku z powyższym obrońca obwinionego wniósł o:

• uchylenie zaskarżonego postanowienia na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k. p. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
ewentualnie o:

• zmianę zaskarżonego orzeczenia poprzez niezawieszanie tymczasowo radcy prawnego L. J. (1) w czynnościach
zawodowych, ewentualnie o;

• uchylenie zaskarżonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Okręgowemu Sądowi
Dyscyplinarnemu OIRP w Warszawie.

W uzasadnieniu ww. zażalenia obrońca obwinionego wskazał, iż Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców
Prawnych w Warszawie orzekał niezgodnie z podstawowymi przepisami kodeksu postępowania karnego, dopuścił
się bowiem takiego naruszenia, które skutkuje obowiązkiem uchylenia zaskarżonego postanowienia. Obrońca
obwinionego wskazał, iż zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., obligatoryjne jest
uchylenie zaskarżonego postanowienia, jeśli w toczącym się postępowaniu brak jest skargi uprawnionego oskarżyciela.
Ponadto w ocenie obrońcy, sąd nie przeprowadził wszystkich dowodów, nie wydał postanowienia o ich oddaleniu,
co jego zdaniem uniemożliwiło ustalenie okoliczności sprawy w sposób wszechstronny. Ponadto wskazywał, iż jego
zdaniem nie wystąpiły w niniejszym postępowaniu przesłanki z art. 65 (2) ust 1. ustawy o radcach prawnych w
zakresie szczególnych okoliczności stanowiących m. in. przesłankę do tymczasowego zawieszenia w czynnościach
radcy prawnego.

Pismem z dnia 06 lipca 2018 r. obwiniony L. J. (1) wniósł zażalenie na postanowienie Okręgowego Sądu
Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r. zaskarżając ww.
postanowienie w całości.

Zaskarżonemu postanowieniu zarzucił:

1.

naruszenie przepisów postępowania mające istotny wpływ na treść kwestionowanego postanowienia, a to art. 131 § 1

k.p.k. w zw. z art. 741 pkt ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. — o

radcach prawnych, co znalazło wyraz w doręczeniu obwinionemu postanowienia

Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r. — w
przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynnościach zawodowych radcy prawnego L. J. (1), sygn. akt D 53/17 - w
dniu 2 lipca 2018 r., podczas rozprawy przed Sądem Okręgowym w Warszawie, XXV Wydział Cywilny w sprawie o
sygn. akt XXV C 2236/17 z powództwa B. Ż. przeciwko obwinionemu, wobec której obwiniony złożył pozew wzajemny
przeciwko (sygn. akt XXV C 2236/17) o naruszenie dóbr osobistych obwinionego przez wyżej wymienioną i za
pośrednictwem tegoż Sądu - w sytuacji gdy postanowienia tego rodzaju doręcza się przez operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo pracownika organu wysyłającego, a w razie
niezbędnej konieczności przez Policję,

2.



naruszenie przepisów postępowania mające istotny wpływ na treść kwestionowanego postanowienia, a to art. 98 § 2

k.p.k. w zw. z art. 100 § 6 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. - o radcach prawnych, poprzez
doręczenie obwinionemu - w sposób, o którym mowa w pkt 1 — wyłącznie sentencji postanowienia Okręgowego
Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r. w przedmiocie
tymczasowego zawieszenia w czynnościach zawodowych radcy prawnego L. J. (1) (sygn. akt D 53/17) - w sytuacji
gdy powołane przepisy procedury karnej znajdujące odpowiednie zastosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym
przewidzianym przez ustawę z dnia 6 lipca 1982 r. — o radcach prawnych, nakładają konieczność doręczania
uprawnionemu (w przypadku odroczenia sporządzenia uzasadnienia postanowienia) odpisu postanowienia wraz z
uzasadnieniem; powyższe powoduje zgodnie z art. 460 k.p.k. poważną wadę prawną ww. postanowienia, a to dlatego,
że początek biegu terminu wniesienia zażalenia oznacza się na chwilę doręczenia tego postanowienia.

Obwiniony wniósł o uchylenie kwestionowanego postanowienia. W uzasadnieniu zażalenia obwiniony m.in. wskazał,
iż kwestionowane orzeczenie zostało wydane w sposób wadliwy, z powodu doręczenia obwinionemu wyłącznie
sentencji postanowienia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie z
dnia 26 czerwca 2018 r. w przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynnościach zawodowych obwinionego bez
uzasadnienia ww. postanowienia, jak również z pominięciem rozpatrzenia wniosków złożonych przez obwinionego,
tj. wniosku o odroczenie rozprawy wraz z wnioskiem o wyłączenie sędziego z dnia 25 czerwca 2018 r..

Pismem z dnia 02 sierpnia 2018 r. obwiniony złożył kolejne zażalenie na postanowienie Okręgowego Sądu
Dyscyplinarnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r., któremu zarzucił:

1.

naruszenie przepisów postępowania mające istotny wpływ na treść kwestionowanego postanowienia, a to art. 131 § 1
k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

• o radcach prawnych, co znalazło wyraz w doręczeniu obwinionemu postanowienia Okręgowego Sądu
Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie wraz z uzasadnieniem z dnia 26 czerwca 2018
r. — w przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynnościach zawodowych radcy prawnego L. J. (1) sygn. akt:
D 53/17 — w dniu 26.07.2018r., które to dokumenty były oznaczone sygn. akt: D 53/17, gdy tymczasem w dniu
2 lipca 2018 r., podczas rozprawy przed Sądem Okręgowym w Warszawie XXV Wydział Cywilny w sprawie
o sygn. akt: XXV C 2236/17 z powództwa B. S. (2) — Ż. przeciwko obwinionemu, wobec którego obwiniony
złożył pozew wzajemny przeciwko B. Ż. (sygn. akt: XXV C 2236/17) o naruszenie dóbr osobistych obwinionego
przez wyżej wymienioną i za pośrednictwem tegoż Sądu — w sytuacji gdy postanowienia tego rodzaju doręcza
się przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo
pracownika organu wysyłającego, a w razie niezbędnej konieczności przez policję, a ponadto w okolicznościach
gdy w/w postanowienie w przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynnościach zawodowych radcy prawnego
L. J. (1) zostało oznaczone sygn. akt: D 53/17, a protokół z rozprawy został oznaczony sygn. akt: D 53/18 (w
załączeniu) i do dnia doręczenia w/w postanowienia wraz z uzasadnieniem obwinionemu tj. do dnia 26.07.2018r.
w przedmiotowej sprawie Okręgowy Sąd Dyscyplinarny OIRP w Warszawie nie sporządził, nie wydał i nie doręczył
obwinionemu postanowienia o sprostowaniu sygnatur w/w dokumentów,

2.

naruszenie przepisów postępowania mające istotny wpływ na treść kwestionowanego postanowienia, a to art. 98 § 2

k.p.k. w zw. z art. 100 § 6 k.p.k. w zw. z art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. — o radcach prawnych, poprzez
doręczenie obwinionemu

• w sposób, o którym mowa w pkt 1 — wyłącznie sentencji postanowienia Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego
Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie z dnia 26 czerwca 2018 r. w przedmiocie tymczasowego
zawieszenia w czynnościach zawodowych radcy prawnego L. J. (1) (sygn. akt: D 53/17) albowiem uchybienie



proceduralne Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego, który nie sporządził, nie wydał i nie doręczył obwinionemu
postanowienia o sprostowaniu sygnatur w/w dokumentów do dnia doręczenia w/w postanowienia wraz z
uzasadnieniem obwinionemu tj. do dnia 26/07/2018r. — w sytuacji gdy powołane przepisy procedury karnej
znajdujące odpowiednie zastosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym przewidzianym przez ustawę z dnia 6
lipca 1982 r. — o radcach prawnych, nakładają konieczność doręczania uprawnionemu (w przypadku odroczenia
sporządzenia uzasadnienia postanowienia) odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem; powyższe powoduje
zgodnie z art. 460 k.p.k. poważną wadę prawną w/w postanowienia, a to dlatego, że początek biegu terminu
wniesienia zażalenia oznacza się na chwilę doręczenia tego postanowienia, a ponadto w zaistniałej sytuacji
należy traktować to jako zawinione przez Okręgowy Sąd Dyscyplinarny zaniechanie sporządzenia uzasadnienia
do w/w postanowienia skutkujące bezwzględną nieważnością przedmiotowego postanowienia w przedmiocie
tymczasowego zawieszenia w czynnościach zawodowych radcy prawnego L. J. (1) (sygn. akt: D 53/17)

3.

dopuszczenie się przez radcę prawnego B. M. — Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie próby oszustwa
procesowego oraz podejrzenia popełnienia przez niego przestępstwa w postaci fałszowania dokumentów procesowych
poprzez złożenie podczas rozprawy w przedmiotowej sprawie, o sygn. akt: D 53/17 ( (...) Radio S.A. przeciwko
obwinionemu) wniosku z fałszywego oskarżenia B. Ż. wobec obwinionego, sygn. akt: RD 147/18 (B. Ż. przeciwko
obwinionemu) jako wniosku z w/w postępowania tj. sygn. akt: D 53/17 ukrywając jednocześnie fakt, iż L. J. (1) przed
terminem rozprawy w sprawie o sygn. akt: D 53/17 złożył na piśmie i w terminie wyjaśnienia do w/w r.pr. B. M. —
rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie w przedmiotowej sprawie o sygn. akt: RD 147/18, które w/w r.pr. B.
M. ukrył, co stanowi podejrzenie popełnienia przez niego przestępstwa z art. 238 k.k. tj. ukrywanie informacji co do
niewinności obwinionego oraz podejrzenie popełnienia przestępstwa matactwa.

W uzasadnieniu ww. zażalenia obwiniony powtórzył zarzuty podnoszone we

wcześniejszym zażaleniu z dnia 6 lipca 2018 r., dotyczące niedoręczenia mu uzasadnienia zaskarżonego postanowienia
oraz nierozpoznania złożonego przez niego wniosku o odroczenie rozprawy i wyłączenie sędziego. Ponadto, obwiniony
wskazał również, iż Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie, który swoim postępowaniem dopuścił się próby
oszustwa procesowego nie przedkładając do akt niniejszej sprawy wyjaśnień obwinionego składanych do akt spr. Sygn.
akt. RD 147/18.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radców Prawnych w Warszawie zważył co następuje.

Rozpatrując zażalenia obrońcy obwinionego jak i zażalenia samego obwinionego Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie
podzielił poglądów w nich zawartych i nie znajdując innych podstaw do jego uwzględnienia utrzymał w mocy
postanowienie Sądu I instancji.

W pierwszej kolejności wskazać należy, iż Wyższy Sąd Dyscyplinarny za całkowicie bezzasadny uznał podnoszony
w zażaleniu zarzut obrońcy obwinionego w zakresie zaistnienia bezwzględnej przyczyny odwoławczej z art. 439 § 1
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., tj. braku skargi uprawnionego oskarżyciela. W ocenie obrońcy niemożliwe jest
wymierzenie kary obwinionemu w postaci tymczasowego zawieszenia w czynnościach zawodowych w sytuacji, gdy
o czyn, na podstawie którego w głównej mierze wydano postanowienie o tymczasowym zawieszeniu w czynnościach
zawodowych obwinionego, jest rozpoznawany przez Okręgowy Sąd Dyscyplinarny w Warszawie pod sygn. akt 147/18.

Wbrew twierdzeniom zażalenia w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z zaistnieniem przywołanej w
zażaleniu bezwzględnej przyczyny odwoławczej. Zgodnie bowiem z art. 65 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach
prawnych „Radca prawny lub aplikant radcowski, przeciwko któremu toczy się postępowanie dyscyplinarne lub karne,
może być tymczasowo zawieszony w czynnościach zawodowych przez sąd dyscyplinarny w szczególnie uzasadnionych
okolicznościach sprawy. Postanowienie o tym zawieszeniu wydaje sąd dyscyplinarny z urzędu bądź na wniosek stron.



Zatem zastosowanie tego quasi środka zapobiegawczego (a nie kary jak wskazuje obrońca) wymaga spełnienia dwóch
przesłanek - pierwszej formalnej i drugiej ocennej, tj. prowadzenia sprawy dyscyplinarnej lub karnej przeciwko radcy
prawnemu lub aplikantowi oraz wystąpienia szczególnie uzasadnionych okoliczności sprawy.

Co do wystąpienia przesłanki formalnej przepis wyraźnie stanowi tylko o „toczeniu się postępowania karnego
lub dyscyplinarnego”, przez co należ rozumieć postepowanie zmierzają do rozstrzygnie odpowiedzialności za
odpowiednio przestępstwo albo przewinienie dyscyplinarne. W przedmiotowej sprawie bez wątpienia toczyło się (i
toczy nadal) postępowanie dyscyplinarne wobec obwinionego i to nie jedno, tj. prowadzone w sprawie pod sygn. akt.
D53/18, które dotyczy czynów obwinionego szczegółowo wymienionych we wniosku o ukaranie w przedmiotowej
sprawie, na które m. in. wskazuje się w treści uzasadnienia zaskarżonego postanowienia. Ponadto na dzień wydania
zaskarżonego postanowienia, przed Rzecznikiem Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych w Warszawie
pod sygn. akt. 147/18 trwało już dochodzenie (wszczęte postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r.) co do czynu
naruszenia przez obwinionego tajemnicy zawodowej, której to naruszenie stało się w głównej mierze podstawą
do wydania zaskarżonego postanowienia. W świetle powyższego bez wątpienia ziściła się przesłanka formalna do
wydania przez Sąd I instancji postanowienia o tymczasowym zawieszeniu w czynnościach radcy prawnego i wbrew
twierdzeniem obrońcy obwinionego nie ma znaczenia w ramach, którego z trwających postępowań dyscyplinarnych
wobec obwinionego zapadnie postanowienie o tymczasowym zawieszeniu w czynnościach radcy prawnego. Na
marginesie wskazać należy, iż takie postanowienie może zostać wydane w ramach zupełnie odrębnego postępowania,
które dotyczyć będzie jedynie rozpoznania wniosku o tymczasowe zawieszenie w czynnościach radcy prawnego.

Nie sposób także podzielić twierdzeń obrońcy obwinionego, iż tymczasowe zawieszenie w czynnościach radcy
prawnego stosuje się, gdy obwiniony ma postawiony dodatkowo zarzut karny, toczy się sprawa karna lub też został
wydany wyrok karny. Zastosowanie bowiem tego środka, ocenia się każdorazowo indywidualnie, gdy ziściła się
przesłanka formalna i tylko w przypadku wystąpienia szczególnie uzasadnionych okoliczności, które nie są jedynie
związane z faktem toczącej się wobec radcy prawnego postępowania karnego. Co oznacza, że ocena zastosowania
przez Okręgowy Sąd Dyscyplinarny w Warszawie, w przedmiotowej sprawie wobec radcy prawnego L. J. (1) instytucji
zawieszenia w czynnościach zawodowych wymaga odpowiedzi na pytanie, czy w chwili orzekania przez ten Sąd istniały
szczególnie uzasadnione okoliczności, które sankcjonują□ zawieszenie go w czynnościach zawodowych jako radcy
prawnego.

Sąd orzekający w pełni podziela stanowisko wyrażone w uzasadnieniu Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury
(mającej analogicznie uregulowaną instytucję tymczasowego zawieszenia prawa wykonywania zawodu), iż cyt.
„(...) stąd szczególną okolicznością jest naganność postępowania obwinionego, która zgodnie z hierarchia wartości
etyczno- moralnych wyklucza w społecznym odbiorze możliwość wykonywania przez obwinionego zawodu
adwokata” (postanowienie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 9 czerwca 2001 r. WSD 27/01 ).

Dodatkowo zauważyć należy, iż w orzecznictwie dotyczącym zarówno radów prawnych jak i adwokatów wskazuje
się, iż tymczasowe zawieszenie w wykonywaniu czynności zawodowych radcy prawnego/adwokata uzasadnione
jest szczególnymi okolicznościami sprawy tylko wtedy, gdy postępowanie radcy prawnego/adwokata daje podstawę
do jednoznacznie ujemnej i surowej oceny postawy etyczno-moralnej radcy prawnego/adwokata w świetle zasad
postępowania obowiązujących radcę prawnego/adwokata.

W ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego z taką sytuacją mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Przedstawione
obwinionemu w prowadzonych postępowaniach dyscyplinarnych zarzuty wskazują na możliwość dopuszczenia się
przez niego czynów, które w płaszczyźnie odpowiedzialności dyscyplinarnej, w wypadku ich potwierdzenia, stawiają,
pod fundamentalnym znakiem zapytania kwalifikacje etyczne obwinionego do dalszego wykonywania zawodu
zaufania publicznego - radcy prawnego.

Obwinionemu zarzucane jest bowiem m. in. naruszenie tajemnicy zawodowej, fundamentalnej zasady, a jednocześnie
podstawowego obowiązku radcy prawnego, określonego zarówno w ustawie o radcach prawnych jak i w zasadach
etyki. Podkreślenia wymaga fakt, iż obowiązek zachowania tajemnicy odnosi się nie tylko do aktualnych klientów



radcy prawnego, ale także do byłych klientów oraz do osób, które ostatecznie nie zostały jego klientami. Taka regulacja
zapewnia każdemu klientowi pewność, iż wszystkie przekazane przez niego poufne wiadomości będę w należyty
sposób chronione i nie zostaną ujawnione niepowołanym osobom. To właśnie ta świadomość daje klientowi komfort
psychiczny w pełnym przekazywaniu każdego rodzaju informacji, nawet tych najbardziej osobistych czy kłopotliwych.

Tym samym Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie podzielił także kolejnego zarzutu obrońcy obwinionego podniesionego w
zażaleniu, iż doszło do naruszenia przez Sąd I instancji art. 65 (2) ust. 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez przyjęcie,
że w niniejszym stanie prawnym występują szczególnie uzasadnione okoliczności. Sąd II instancji bowiem podziela
także i w tym zakresie ustalenia i wnioski Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego.

W świetle powyższego, mając na uwadze obowiązek ustawowy nałożony na samorząd radców prawnych, wynikający
z art. 17 Konstytucji dopuszczenia do wykonywania zawodu zaufania publicznego tylko osób legitymujących się
odpowiednimi walorami moralnymi i respektującymi porządek prawny Rzeczpospolitej Polskiej, waga i charakter
czynów, a także przyjęty przez obwinionego — a opisany szczegółowo przez Sąd I instancji - sposób działania
obwinionego, wyklucza w ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego - na obecnym etapie - możliwość przyzwolenia
na wykonywanie czynności zawodowych przez radcę prawnego, któremu zarzuca się takie czyny (nie przesądzając
oczywiście o winie obwinionego).

Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie uznał także za zasadny kolejny z zarzutów zażalenia obrońcy obwinionego, tj. art 7
kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolną ocenę dowodów, niewszechstronne zebranie materiału dowodowego oraz
nieprzeprowadzenie dowodów z przesłuchania świadków.

Przede wszystkim wskazać należy, iż Sąd I instancji dokonał wszechstronnej, głębokiej opartej na drobiazgowej
analizie materiału dowodowego i uwzględniającej ich wzajemne powiązanie. Skonfrontowanie uzasadnienia
zaskarżonego orzeczenia z materiałem dowodowym sprawy potwierdza słuszność tego stanowiska. Sąd I instancji
dokonał bowiem oceny dowodów z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i
doświadczenia życiowego, biorąc pod uwagę cały materiał dowodowy.

Podkreślić jednak należy, iż zgodnie z postanowieniem Wyższego Sądu Dyscyplinarnego KIRP z dnia 13 kwietnia 2018
r. sygn. akt WO- 8/18 (które sąd orzekający w całości podziela) „przesłanki tymczasowego zawieszenia w czynnościach
zawodowych radcy prawnego muszą - w ramach tego postępowania - zostać w wysokim stopniu uprawdopodobnione,
a nie udowodnione.” W ocenie Wyższego Sądu Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie ma to miejsce i zostały w wysokim
stopniu uprawdopodobnione przesłanki tymczasowego zawieszenia w czynnościach zawodowych radcy prawnego.

W odniesieniu do zarzutów obrońcy zawartych w zażaleniu w zakresie nierozpoznania przez Sąd I instancji
wniosku o wyłączenie sędziego, Wyższy Sąd Dyscyplinarny wskazuje na fakt, iż w ramach niniejszego postępowania
zażaleniowego nie podlega rozpoznaniu wniosek w przedmiocie wyłączenia sędziego w postępowaniu dyscyplinarnym
- przewodniczącego Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego w Warszawie. Jednak na marginesie wskazać należy, iż
przedmiotowy wniosek został rozpoznany przez Sąd I instancji 2 lipca 2018 roku.

Wyższy Sąd Dyscyplinarny nie uznał za zasadne także i argumentów podniesionych przez obwinionego w swoich
zażaleniach z dnia 6 lipca 2018 r. jak i z dnia 2 sierpnia 2018 r.

Przede wszystkim nie sposób uznać za zasadny zarzut zażalenia naruszenia art. 131 § 1 kpk w zw. z art. 74 (1) pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych oraz art. 98 § 2 kpk w zw. z art. 100 § 6 kpk w zw. z art. 74 (1) pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych, zauważyć bowiem należy, iż Sąd I instancji w sposób prawidłowy -
przez operatora pocztowego - doręczył zaskarżone postanowienie wraz z uzasadnieniem, czego wyrazem jest kolejne
zażalenie obwinionego. Zresztą sam obwiniony wskazuje, iż zażalenie z dnia 6 lipca 2018 r. złożył z daleko idącej
ostrożności, w terminie 7 dni od dnia, w którym mógł zapoznać się z treścią pisemnego uzasadnienia zaskarżonego
postanowienia. Nie zasługuje również na uwzględnienie zarzut obwinionego ukrywania przez rzecznika wyjaśnień
składanych przez obwinionego do sprawy o sygn. akt. RD 147/18 (dotyczącej naruszenia tajemnicy zawodowej),
bowiem jak już wskazywano przedmiotem postępowania prowadzonego pod sygn. akt. 53/17, są zarzuty co do innych



czynów, niż ten w postępowaniu prowadzonym pod sygn. akt. RD 147/18. Za niezasadne uznać należało także zarzuty
obwinionego co do błędnej sygnatury wydanego postanowienia, była bowiem to zwykłą omyłka pisarska, zresztą już
sprostowana przez Sąd I instancji.

W związku z powyższym Wyższy Sąd Dyscyplinarny orzekł jak w sentencji.


