Teza: przekroczenie wolnosci wypowiedzi (pisma)

Uzycie przez Obwiniona sléw ,, nie kryje sie z tym, iz ,, ma uklady w Sadzie Rejonowym w Piasecznie " , zawartego
w piSmie skierowanym do Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie, stanowigcego wniosek o wylaczenie sedziow, jest
naduzyciem wolno$ci wypowiedzi (pisma) i stanowi delikt dyscyplinarny.

sygn. akt WO 136/18
ORZECZENIE
z dnia 29 listopada 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéow Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqgcy: Sedziowie:
Protokolant:
SWSD Piotr Dragon
SWSD Stanistaw Chmielewski
SWSD Slawomir Bereza /sprawozdawca,/ Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Mazurczaka,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r. sprawy radcy prawnego M. Z.,

obwinionej o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 38 ust. 11 art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zwigzku z 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. (Dz.U. z 2018 r., poz. 2115),

na skutek odwolania Obwinionej oraz odwolania co do kary pokrzywdzonego P. S. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2018 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt D 69/17,

orzeka:
1.

zmienia zaskarzone orzeczenie w zakresie pkt 2 w ten sposob, ze uniewinnia Obwiniong od popelienia opisanego
przewinienia dyscyplinarnego,

2.

uchyla pkt 3 zaskarzonego orzeczenia,

3.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalym zakresie,
4.

zasadza od Obwinionej M. Z. koszty postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w
zryczaltowanej kwocie 1.000,00 zl (stownie: jeden tysiac zlotych) platne na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych.

Uzasadnienie



Radca prawny P. S. pismem z dnia 29 czerwca 2017 r. zlozyl zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przez
radce prawnego M. Z. przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na wyslaniu w dniu 4 grudnia 2016 r. (powinno
byé¢: 2015 r.) skargi/maila do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w ktorym wskazala na toczace sie w stosunku do
zawiadamiajacego postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym. Ponadto we wniosku o wylaczenie
sedziow Sadu Rejonowego w Piasecznie radca prawny M. Z. wskazala, iz ,, radca prawny P. S. ma w kieszeni wszystkich
sedziow Sadu Rejonowego w Piasecznie " .

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

w Warszawie postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt R.D. 200/17 wszczal dochodzenie w sprawie
wykroczenia poza granice wolnoéci wypowiedzi wyznaczone rzeczowa potrzeba poprzez uzycie w piSémie z dnia 31
maja 2017 roku adresowanym do Prezesa Sadu Okregowego w postepowaniu oznaczonym sygnatura akt IT K 112/17
oraz w korespondencji elektronicznej z dnia 5 grudnia 2015 r. sformulowan mogacych narazi¢ radce prawnego -
Skarzacego na utrate zaufania lub godzacych w jego dobre 1mie tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego
stypizowanego w art. 38 ust. 1 oraz art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi
zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku
w zwiazku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Po przeprowadzeniu dochodzenia postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie zadecydowal o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu M. Z..
Whnioskiem o ukaranie z dnia 29 wrze$nia 2017 r. skierowanym do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o ukaranie radcy prawnego M. Z.,
zarzucajac jej, iz:

I. w pi$émie z dnia 31 maja 2017 r. adresowanym do Prezesa Sadu Okregowego w postepowaniu oznaczonym sygnatura
akt IT K 112/17 wykroczyla poza granice wolno$ci wypowiedzi wyznaczone rzeczowq potrzeba poprzez uzycie w piSémie
sformulowania mogacych narazi¢ radce prawnego - Skarzacego na utrate zaufania lub godzacych w jego dobre imie o
tredci: ,, ...nie kryje sie z tym, iz ma uklady w Sadzie Rejonowym w Piasecznie ", tj. o dopuszczenie sie przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego

w art. 38 ust. 1 oraz 50 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zwigzku z art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 233 z p6zn.zm)

2. w dniu 4 grudnia 2015 roku radca prawny skierowal korespondencje elektroniczng adresowana do ,Ministra" ,
w ktorym zawarla nieprawdziwe, nieuzasadnione rzeczowa potrzeba , mogace narazi¢ na utrate zaufania informacje
dotyczace radcy prawnego - Skarzacego, odnoszace sie do prowadzonych przeciwko radcy prawnemu postepowan
dyscyplinarnych i spraw karnych , tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 38
ust. 1 oraz 50 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwal y nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 233 z pdzn.zm).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie , po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
13 kwietnia 2018 r. sprawy Obwinionej M. Z. wydal w dniu 18 kwietnia 2018 r. orzeczenie, zgodnie z ktérym Obwiniona
zostala uznana za winna popetniania zarzucanych we wniosku o ukaranie czynow,

stanowiacych w ocenie Sadu delikty dyscyplinarne okreslone art. 11 ustawy o radcach prawnych i art. 38 ust. 1 oraz
art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Za oba czyny Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt Obwinionej kary
nagany, w wyniku czego na pod stawie art. 651 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w stosunku do Obwinionej zostala
wymierzona kara lgczna nagany. Ponadto Obwiniona zostala obciazona zryczaltowanymi kosztami postepowania
w kwocie 1500 z. U podstaw ww. orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego legly poczynione na podstawie



przeprowadzone go postepowania dowodowego ustalenia, oparte zaréwno na dokumentach, jak i wyja$nieniach
Obwinionej oraz zeznaniach Pokrzywdzonego, w $wietle ktérych nie budzilo watpliwosci, iz to Obwiniona jest autorka
pism zawierajacych obie wskazane we wniosku o ukaranie tresci. W ocenie Sagdu jednym z podstawowych obowigzkéw
radcy prawnego jest takie formulowanie wypowiedzi i pism w ramach wykonywania czynnoSci zawodowych, by nie
naruszaly one przepisOw prawa i wymogu rzeczowos$ci , co wynika z art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
Obowiazek ten znalazl takze odzwierciedlenie w art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznal ponadto, iz czyny, ktérych dopuscita sie Obwiniona naruszaly zasady wynikajace z art. 50 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego, dotyczace obowigzku lojalnosci i kolezenistwa w relacjach pomiedzy radcami prawnymi.
Od powyzszego orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie zlozyla

Obwiniona, zaskarzajac je w calosci, a takze Pokrzywdzony zaskarzajac je co do kary.

Obwiniona podniosla nastepujace zarzuty:

I

Naruszenie przepiséw postepowania, w tym art. art. 4 k.p.k., art. 5 par. 2 k.p.k,, art. 6 i 7 k.p.k., art. 9 ust. 1 k.p.k.,
art. 17 par. 1 pkt 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., 297 par. I pkt. 41 5 k.p.k., 410 k.p.k., 424 par. 1 pkt 1 k.p.k., ktore moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w niezbednym zakresie, w tym
na korzy$¢ obwinionej poprzez pominiecie dowodéw z dokumentow i nie przestuchanie zawnioskowanych $wiadkow
wraz z mocodawcg obwinionej prof. W. P. (1)/uszaka - pokrzywdzonym w sprawie II K 112/17 ktérej zarzuty dotycza,
a oparcie sie w caloSci na zeznaniach oskarzonego subsydiarnie radcy prawnego P. S., ktorych tresc jest niezgodna
z prawda, a ponadto pominiecie okolicznoSci, iz postepowanie co do tego samego zdarzenia zostalo prawomocnie
zakonczone;

IL.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bedacy skutkiem pominiecia istotnych faktow
i dowodéw w sprawie, poprzez m.in. niezgodne z rzeczywistoScia przyjecie, iz oskarzonemu subsydiarnie (a
nie prywatnie) radcy prawnemu P. S. do dnia 4 grudnia 2015 r. nie przedstawiono zarzutéw w postepowaniu
dyscyplinarnym, w okoliczno$ciach, gdy ww. przedstawiono w sprawach R.D. 71/15 dwa zarzuty w dn. 3 marca
2015 r. i R.D. 434/14 pie¢ zarzutéw w dn. 8 kwietnia 2015 r. (dowod w zalaczeniu), a w sprawach zawiadomien
o popelnieniu przestepstwa dotyczacych zachowania radcy prawnego P. S. w latach 2014-2015 toczyly sie trzy
postepowania przygotowawcze, wszystkie ze skargi bylych klientow skarzacego, ponadto w okresie pierwszych 4 lat
praktyki zawodowej radcy prawnego P. S. wplynelo na niego co najmniej 5 skarg od bylych klientéw radcy prawnego,
przy czym wszystkie skargi dot. niezgodnego z zasadami prawa i etyki zawodowej prowadzenia spraw klientow,
wykonywania czynnoSci zawodowych nierzetelnie i nieuczciwie, niezgodnie z dobrymi obyczajami i lojalno$cia wobec
klientéw z wykorzystaniem przeciwnikéw procesowych bylych klientéw w sprawach p-ko nim, a ponadto w sprawach
p-ko prof. W. P. (1)/uszakowi poprzez wypowiadanie i pisanie tresci zniestawiajacych i pomawiajacych bylego klienta
oraz jego najblizszych, podwazajacych ich

.oy

kompetencje zawodowe i moralne, wskazujacych , iz de facto dopuscili sie czynéw zabronionych kodeksem karnym,
popeknili przestepstwa i prowadzone sa p-ko nim postepowania karne , a takze bezzasadne przyjecie, iz Obwiniona
naruszyla prawo, w tym KERP, dowodzac przestepczego dzialania skarzacego w sprawie II K 112/17, w ktorej jest
on oskarzony o czyny z art. art. 286 par. 1 k.k., 270 par. 1i2 k.k. oraz 284 par. 2 k.k.;



I11. Obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 11 ustawy o radcach prawnych oraz

art. 38 ust. 1 i ust. 3 (a contrario), 50 ust. 1 i 52 ust. 1 i art. 6 kodeksu etyki radcy prawnego poprzez
uznanie, iz w zachowaniu obwinionej doszlo do naduzycia wolnoSci slowa w zakresie nieuzasadnionym rzeczowa
potrzeba oraz Swiadome podanie informacji nieprawdziwej, a takze naruszenie obowigzku lojalnoSci i kolezenstwa
w okoliczno$ciach, gdy podjete przez obwiniong dzialania prawne byly uzasadnione merytorycznie i uzgodnione z
mocodawca oraz wynikaly z niezgodnych z prawem i zasadami etyki zachowaniami skarzacego podjetymi wobec prof.
W. P. (2) i jego najblizszych.

Obwiniona ponadto zlozyta wnioski o przeprowadzenie szeregu dowodoéow z przestuchania wskazanych w odwolaniu
Swiadkow, a takze z dokumentow zalaczonych do odwolania, jak i majacych by¢ dolaczonymi w wyniku czynno$ci
Sadu w zwiazku z ewentualnym dopuszczeniem zawnioskowanych dowodéw. Zwracajac uwage na liczne uchybienia w
postepowaniu dowodowym przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym Obwiniona wniosla o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia.

Pokrzywdzony P. S. zaskarzyt wydane orzeczenie jedynie co do kary, zarzucajagc wymierzeme Obwinionej kary
dyscyplinarnej niewspoétmiernie niskiej i nieadekwatnej w stosunku do popelnionego czynu oraz wnoszac o jej zmiane
na kare pieniezng w wysokoséci I O OOO 2zl za kazdy z popelionych czynoéw, a takze domagajac sie nakazania
Obwinionej przeproszenia pokrzywdzonego w formie pisemnego listu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Odwolanie Obwinionej zastuguje na uwzglednienie w czeéci, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnieniem Obwinionej w zakresie jednego z przypisanych jej czynow.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego poczynione w sprawie ustalenia w zakresie stanu faktycznego dotyczacego
czynu polegajgcego na wystosowaniu za

posrednictwem poczty elektronicznej do ,Ministra" korespondencji, w kontekécie dokonanej przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny kwalifikacji prawnej tegoz czynu, nie uzasadniaja przyjecia, iz Obwiniona dopuscila sie deliktu
dyscyplinarnego polegajacego na zawarciu nieprawdziwych , nieuzasadnionych rzeczowa potrzeba. mogacych narazic
na utrate zaufania informacji dotyczacych pokrzywdzonego, odnoszacych sie do prowadzonych przeciwko niemu
postepowan dyscyplinarnych i spraw karnych. W pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage, iz zgodnie z ustaleniami
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, ktore Wyzszy Dyscyplinarny w podziela, watpliwoéci nie budzi ani tres$c
wystosowanego pisma, ani tez autorstwo Obwinionej. Jednakze tre$¢ i okoliczno$ci wystosowanego pisma nie
daja jednoznacznych podstaw do twierdzenia , iz doszto do przekroczenia przez Obwiniona granic wolnoSci pisma
wyznaczonych rzeczowa potrzebe. Zwrdcié bowiem nalezy uwage na cel pisma i adresata pisma Obwinionej, gdyz
tylko wtedy mozna wlaSciwie ocenié, czy granice stlowa (pisma) okre§lone rzeczowa potrzeba zostaly rzeczywiScie
przekroczone. Obwiniona w swym pi$mie, skierowanym do Ministerstwa Sprawiedliwoéci, a przekazanym ostatecznie
do Prezesa Sadu Rejonowego w Piasecznie, ktory udzielil na nie odpowiedzi pismem z dnia 18 stycznia 2016 r., zwraca
uwage na niestosowno$c¢ - w jej ocenie - umieszczania na terenie budynku Sadu informacji o prowadzonej dzialalno$ci
w zakresie §wiadczenia pomocy prawnej (w tym réwniez darmowej pomocy prawnej) przez radce prawnego przeciwko
ktoremu ,, byly i sa prowadzone sprawy dyscyplinarne". Ponadto Obwiniona wskazuje, iz pozyskala wiedze, iz ,w
Komisariacie Policji w Konstan cinie-Jeziornej, w sprawach radcy prawnego P. S. , byly i sg prowadzone
sprawy karne". Tym samym pismo to mozna oceni¢ jako pewna forme troski (cho¢ forma ta pozostaje wiele do
zyczenia, w szczeg6lnosci biorac pod uwage, ze autorem jest radca prawny) o sposob i tre$é informacji udzielnych za
posrednictwem tablicy ogloszen umieszczonej w Sadzie, a tym samym popartych, jak zasadnie autor pisma wskazuje,
pewna rekomendacja czy tez autorytetem Sadu. Najistotniejsza jednak okoliczno$cia prowadzaca do dokonania przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego w powyzszym zakresie jest fakt, iz przeciwko
pokrzywdzonemu radcy prawnemu P. S. w rzeczywisto$ci byly wowczas prowadzone postepowania dyscyplinarne, co
wynika z pism Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie z dnia 23 lipca 2015 r.,



I.dz. 4407/15 (k.79) oraz z dnia 20 listopada 2018 r., 1.dz.9171/18, stanowiacego odpowiedzZ na zapytanie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 listopada 2018 r. Druga istotna okoliczno$cia jest to, iz w stosunku do spraw karnych
Obwiniona nie wskazuje w swym piSmie, iz tocza sie one przeciwko pokrzywdzonemu radcy prawnemu P. S.,

co sugerowatoby jego role procesowa w tychze sprawach jako podejrzanego lub wrecz oskarzonego. Sprawy karne,
jak wskazuje w swym pi$mie Obwiniona byly prowadzone w sprawach radcy prawnego P. S., a wiec dotyczyly m.in.
jego osoby, niezaleznie od statusu jaki mial w tych sprawach przyznany. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz sposéb
$wiadczenia pomocy prawnej przez pokrzywdzonego skutkowal niejednokrotnie zawiadomieniami o podejrzeniu
popelnienia przez niego przestepstwa, o czym $wiadczy tre$¢ pisma Komisariatu Policji w Konstancinie-Jeziornie
z dnia 14 wrzeénia 2015 r., nadeslane do sprawy o sygn. akt I C 2224/14 prowadzonej przed Sadem Rejonowym
w Piasecznie (k.299). W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wydzwiek pisma Obwinionej wskazywat , iz
Pokrzywdzony jest oskarzonym w rozumieniu prawa karnego. W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego powyzszy
poglad uzna¢ jednak nalezy za nadinterpretacje pisma Obwinionej, nie popartg innymi dowodem , nie dajaca sie w
sposo6b jednoznaczny pogodzié z literalnym brzmieniem pozostalej czeSci pisma, stad tez watpliwosé w tym zakresie
powinna zostaé rozstrzygnieta na korzy$¢ Obwinione;.

Ponadto Wyzszy Sad Dyscyplinarny wzial pod uwage, iz Obwiniona powyzsze pismo skierowala do szeroko
rozumianych organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, ktérych fachowa wiedza polgczona z mozliwoéci szybkiego
pozyskania informacji weryfikujacych przedstawione okoliczno$ci powinna skutkowaé wlasciwa ocena zasadnosci
pisma i przywolanych w nim zarzutow.

Pomimo, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny z dezaprobata ocenia tre$¢ wystosowanego przez Obwiniong pisma, to jednak
nie wyczerpuje ono w ustalonym stanie faktycznym przestanek niezbednych do uznania , iz doszlo do popelnienia
zarzucanego deliktu dyscyplinarnego, co prowadzilo do konieczno$ci zmiany zaskarzonego orzeczenie i uniewinnienia
Obwinionej od zarzutu popelnienia ww. czynu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znajduje natomiast w ustalonym stanie faktycznym sprawy zadnych okolicznos$ci
mogacych podwazaé zasadno$¢ orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie przypisanego Obwinionej
czynu polegajacego na uzyciu w odniesieniu do pokrzywdzonego sformulowania ,, nie kryje sie z tym, iz ,, ma uklady
w Sadzie Rejonowym w Piasecznie " , zawartego w piSmie z dnia 31 maja 2017 r. skierowanym do Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie rozpatrywanej przez Sad Rejonowy w Piasecznie pod sygn. akt Il K 112 /17,
stanowiagcego wniosek o wylaczenie sedzidw. Podniesione przez Obwiniong zarzuty w odniesieniu do ww. czynu nie
znajduja

uzasadnionych podstaw, nie zachodza réwniez inne przyczyny odwolawcze, ktore skutkowalby koniecznoécia
uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie.

Podkresli¢ w pierwszej kolejnosSci nalezy, iz zawarte w piSmie Obwinionej ww. sformulowanie jest wymierzone nie
tylko w pokrzywdzonego, ale takze, a by¢ moze i przede wszystkim w wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kreowanie w
sposob calkowicie nieuprawniony, niepoparty zadnymi konkretnymi dowodami teorii o r6znego rodzaju

»ukladach" panujacych w sadownictwie. Takie sformulowania pochodzace od profesjonalnego pelnomocnika nie tylko
nie przyczyniaja sie do umacniania prestizu i doniostej roli sadéw i sedzidéw w systemie demokratycznego panstwa
prawa, lecz w nieuzasadniony sposéb podwazaja zaufanie spoteczne do tychze instytucji, co nie sprzyja wlasciwemu
wykonywaniu przez nie przypisanej im roli.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela ustalenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i dokonang przez niego
kwalifikacje prawng w zakresie ww. czynu, a takze orzeczony wymiar kary, ktéra jest adekwatna do wagi popelnionego
czynu, stopnia jego szkodliwo$ci, a jednocze$nie uwzglednia okolicznoéci jego popehienia.

Uzyte przez Obwiniong sformulowanie niewatpliwie przekraczalo granice wolnoSci wypowiedzi (pisma) okreslone
rzeczowa potrzeba, co stanowi delikt dyscyplinarny z art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, za$ okoliczno$c¢, iz



dotyczyto ono w sposdb bezposredni radcy prawnego, to uzasadnionym byta takze kwalifikacja zarzucanego czynu jako
naruszenie art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, tj. wyrazonego tam obowigzku lojalno$ci i kolezenistwa wobec
czlonkéw samorzadu radcow prawnych. Natomiast okoliczno$é, iz tego typu bezpodstawne zarzuty formulowane
sa przez radce prawnego uzasadnia przyjecie, iz dopuscil sie on naruszenia obowiazku dbalosci o godnosé zawodu,
zawartego w art. 11 ustawy o radcach prawnych, gdyz dzialania takie podwazajg zaufanie do zawodu radcy prawnego
jako zawodu zaufania publicznego, jak réwniez moga zdyskredytowac go w opinii publicznej. Od osoby wykonujacej
zawdd polegajacy na §wiadczeniu profesjonalnej pomocy prawnej nalezy wymagaé¢ formutowania osadéw i zarzutow
w sposOb rzetelny, znajdujacy oparcie w faktach popartych stosownymi dowodami, nie za§ w pomdwieniach czy
insynuacjach.

Zasadnie Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazal, iz podnoszenie nie popartych zadnymi dowodami zarzutow
skierowanych pod adresem zaré6wno Pokrzywdzonego, jak i sedziéw Sadu Rejonowego w Piasecznie nie sposéb uznaé
za dzialanie podejmowane w interesie klienta. Uzyte sformulowanie w Zadnej mierze nie mieécito sie w ramach
rzeczowej potrzeby, lecz bylo ukierunkowane na zdyskredytowanie Pokrzywdzonego,

podwazajac jego kompetencje zawodowe i moralne. Co wiecej, jak shusznie zwroécilt uwage Okregowy Sad
Dyscyplinarny Obwiniona zarzucila Pokrzywdzonemu popelnienie - nie sprecyzowanego co do miejsca, czasu i
okolicznoSci - czynu zabronionego o charakterze korupcyjnym. Takie dzialanie w ustalonych okolicznoéciach nie moze
korzystaé z ochrony prawnej wynikajacej z wolno$ci wypowiedzi (pisma). W okoliczno$ciach sprawy niniejszej zwrdcié
takze nalezy uwage, iz do przekroczenia granic wyznaczonych rzeczowa potrzeba doszlo w pi$mie, a wiec w formie,
ktéra w odréznieniu od wypowiedzi powinna cechowaé sie bardziej wywazonym charakterem, gdyz nie powstaje w
sytuacji stresu lub emocji wywolanych bezposérednia konfrontacja, jak ma to miejsce np. na sali sadowej. Okregowy
Sad Dyscyplinarny zasadnie zwrocit uwage na powyzszy aspekt, wskazujace, iz zawarcie w piSmie tego rodzaju zarzutow
nastapito z pelna swiadomoscia skutkow jaki wywola, w tym przede wszystkim w postaci co najmniej obrazenia
niektorych z wymienionych w nim os6b.

W tak ustalonym stanie faktycznym sformulowane w odwolaniu zarzuty naruszenia prawa materialnego nie znajduja
uzasadnienia , gdyz stan faktyczny sprawy w zakresie omawianego czynu wskazuje na wypelienie wszystkich
przestanek deliktow dyscyplinarnych stypizowanych w art. 11 ustawy o radcach prawnych oraz art. 38 ust. 11 art. 50 ust.
I Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Powyzsze daje uzasadniona podstawe o obcigzenia Obwinionej odpowiedzialno$cig
dyscyplinarng stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny me znalaz}l uzasadnionych podstaw do uznana, iz podnoszone przez Obwiniong zarzuty
w zakresie naruszenia przepisOw o postepowaniu mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia w odniesieniu do
czynu obejmujacego sformulowanie zawarte w piSémie z dnia 31 maja 2017 r. Podkre§li¢ nalezy, iz zglaszane przez
Obwiniong wnioski dowodowe dotyczyly co do zasady czynu obejmujacego pismo z dnia 4 grudnia 2015 r. poprzez
dazenie do wykazania, iz sprawy o ktérych mowa w ww. piSmie toczyly sie w rzeczywisto$ci. Okoliczno$¢ takg Wyzszy
Sad Dyscyplinarny uwzglednil w niniejszym orzeczeniu, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia w tym
zakresie. Wnioski dowodowe Obwinionej nie zmierzaly natomiast do wykazania prawdziwosci twierdzen zawartych
w piSmie z dnia 31 maja 2017 r. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze niektore z wnioskow dowodowych z dokumentow
byly skladane przez Obwiniong dwu krotnie, zaré6wno w odwolaniu, jak i w trakcie rozprawy przez Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym. Ponadto szereg dowodéw wnioskowanych przez Obwiniong dotyczyl okolicznoSci nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w tym np. dowody

z powolanych w odwolaniu akt sagdowych, czy tez akt dyscyplinarnych postepowaniach wszczetych w okresie
poOzniejszym, tj. juz po popelieniu przez Obwiniong zarzucanego jej czynu. Wszystkie te okolicznoéci prowadzily
do koniecznos$ci oddalenia wnioskow dowodowych Obwinionej na podstawie art. 170 pkt 2 kodeksu postepowania
karnego.

Podnoszone natomiast przez Obwiniona bledy w ustaleniach faktycznych nie dotycza w swej istocie czynu
obejmujacego zawarcie w piSmie z dnia 31 maja 2017 r. w odniesieniu do Pokrzywdzonego sformulowania o



tredci ,, ...nie kryje sie z tym, iz ma uklady w Sadzie Rejonowym w Piasecznie", czym Obwiniona wykroczyla poza
granice wolnoéci wypowiedzi wyznaczone rzeczowa potrzebe, lecz wylacznie drugiego z zarzucanych czynéw, od
popehienia ktérego Obwiniona zostal uniewinniona.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego odwolanie Pokrzywdzonego wniesione wylacznie co do kary nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz zadana w odwolaniu kara bylaby razaco niewspolmierna w stosunku do przypisanego
Obwinionej czynu, w szczegdlnosci majac na uwadze zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie Obwinionej od
zarzutu popelnienia jednego z dwoch zarzucanych jej czynéow. Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie znalazl rowniez w stanie
faktycznym sprawy uzasadnionych okolicznoéci do nakazania Obwinionej przeproszenia Pokrzywdzonego w formie
pisemnego listu.

Dokonujac oceny stanu faktycznego sprawy nie sposdb nie zauwazyé, iz stosunki pomiedzy Obwiniona a
Pokrzywdzonym nacechowane sa daleko idaca niechecig wynikajaca z konfliktu zaistnialego przed kilku laty na
tle zawodowym. Sytuacja ta w sposéb bezposredni determinowala podejmowane przez strony dzialania, w tym
takze czynnoS$ci procesowe, o czym $wiadczy tre$¢ zlozonych $rodkéw zaskarzenia. Powyzsze w jaskrawy sposéb
uwidacznialo sie w tresci wnioskéw dowodowych Obwinionej, ktére zmierzaly do dokonania oceny (w jej przekonaniu
nader negatywnej) catoksztattu dzialalnosci zawodowej Pokrzywdzonego ze szczegblnym uwzglednieniem spraw, w
ktérych Obwiniona i Pokrzywdzony byli pelnomocnikami przeciwnych stron. Konsekwencja takiego stanu jest réwniez
postawa Obwinionej, ktéra na zadnym z etapéw postepowania nie okazala skruchy wynikajacej z racjonalnej refleksji
nad popelionym czynem. Réwniez wnioski Pokrzywdzonego w zakresie zadanej dla Obwinionej kary nie byly -
w ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego - podyktowane merytoryczna analizg stanu sprawy, w tym orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, lecz wynikaly z osobistej niecheci do Obwinionej i dazeniem do jej ukarania w
nadmiernie represyjny sposob. Obie strony brna w konflikt nie

uzasadnienie orzeczenia z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt WO 136/18
baczac na jego skutki, w tym dotykajace ich dzialalno$ci zawodowej czy spraw osobistych, w tym nawet stanu zdrowia.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt 2 wynikajacej z uniewinnienia Obwinionej od zarzutu
popehienia opisanego tam czynu, byla konieczno$¢ uchylenia pkt 3 zaskarzonego wyroku z uwagi na ustanie
okoliczno$ci wymagajacej wydania rozstrzygniecia co do kary laczne;j.

O kosztach postepowania przed Wyzszym Sad Dyscyplinarny orzeczono stosownie do art. 70° ust. 2 ustawy o
radcach prawnych, obcigzajac nimi Obwiniona z uwagi na jej - pomimo cze$ciowego uwzglednienia odwolania -
ukarania w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym. Wysokosci kosztdw postepowania okre$lono na poziomie
stawki minimalnej okreSlonej w oparciu o § 1 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z § 1 ust. 2 Uchwaly nr 86/1X /2015 Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci zryczaltowanych kosztow postepowania
dyscyplinarnego.

Majac powyzsze na uwadze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji.



