Teza: orzeczenie kary dyscyplinarnej nieznanej ustawie jako bezwzgledna podstawa uchylenia
orzeczenia

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wpltywu uchybienia
na tres$c¢ orzeczenia, sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli orzeczono kare nieznang ustawie t. j. ,,zakazu
wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 2 lat” .

WO0-133/18
ORZECZENIE

z dnia 24 paZzdziernika 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radco6w Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie SWSD Tomasz Fox
SWSD Adela Fischer
Protokolant Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Michata Jasiaka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego Z. K. obwinionego o czyny z art.
11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach z dnia 17
kwietnia 2018 r., sygn. akt D 50/X/17:

1.

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu OIRP w Katowicach do
ponownego rozpoznania;

2.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego w kwocie 1.200,00 z} pozostawia Sadowi I instancji

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 czerwca 2017 r. skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach Pani A.
K. - redaktor naczelny grupy ,naTemat" zlozyla skarge na czynnosSci radcy prawnego Z. K., wskazujac, iz radca
prawny wysyla do niej oraz do innych dziennikarzy piszacych dla portali ,naTemat", ,mamaDu", “INNPoland”
wiadomosci e-mail, naruszajac dobra osobiste tych osob, a takze wskazujac, iz na dziennikarzy tych moze “czyhac
niebezpieczenstwo”. Skarzaca wskazala, iz uprzednio wydane orzeczenie dyscyplinarne wobec tego radcy prawnego
w podobnej sprawie nie przyniosto zmiany jego zachowania. Do skargi dolaczono wydruki korespondencji mailowe;.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach orzeczeniem z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie D 50/X/18 uznal
obwinionego winnym naruszenia art. 11 ust. 1 KERP w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i wymierzyl
mu kare zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 2 lat oraz dodatkowo zakaz sprawowania patronatu na
czas 10 lat. Jednocze$nie obwinionego obcigzono kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.235,80 zl.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Radca prawny Z. K. w okresie od lutego do czerwca 2017 1, z adresu poczty elektronicznej
kancelaria.klimczyk@2com.pl, wysylal do dziennikarzy portalu internetowego “naTemat” A. K., K. Z., M. K. i A. D.
korespondencje elektroniczng, odnoszaca sie do artykuléw autorstwa tych dziennikarzy oraz do ich sytuacji osobiste;.
I tak (pisownia oryginalna):

« we-mailu z dnia 12.02.2017 r. do anna.dryjanska@natemat.pl, obwiniony napisat: ,PRZEDCIEZ TY JESTES
NIE DOSC ZE GRUBA TO JESZCZE GLUPIA!!! Jak tam z pozwem o ulomnoéci? Odpuécitas? Ha, ha, ha",

» we-mailu z dnia 18.02.2017 r. do anna.dryjanska@natemat.pl, obwiniony napisal miedzy innymi: ,STUL PYSK",

+ we-mailu z dnia 20.02.2017 r. do anna.dryjanska@natemat.pl, obwiniony napisal miedzy innymi: ,Je$li macie,
D., rodzicow to JA przyjde na cmentarz jak umra i bede darl ryja jak lewackie bydto, ktére POpieracie gdy
przyjdzieta da¢ im doniczke z kwiatkiem (...)",

« w e-mailach z dnia 15.03.2017 r. do anna.dryjanska@natemat.pl, obwiniony napisal miedzy innymi: ,,A wiecie,
dryjanska /specjalnie z malej/ czym sie roznicie od tej wspanialej kobiety? ONA NIE MA DEFORMACJI. Moézgu.
A mieliScie, dryjanska /specjalnie z malej/ ten nic nie znaczacy, kosmetyczny w swojej istocie zabieg zwany
przerwaniem cigzy? Jak nie to zamilczta... “ oraz ,,a na kiedy masz wyznaczong operacje usuniecia zacmy mozgu?
Moge przyspieszy¢ termin. Bedzie lepsze powietrze...",

+ we-mailu z dnia 29.03.2017 r. do marta.kabulska@natemat.pl, obwiniony napisal miedzy innymi: ,,1/2 glowku!
Nikt nie kazat ci sla¢ dziecka do I Komunii! Zamilcz wiec ghupia (...)",

« we-mailu z dnia 14.04.2017 r. do katarzyna.zuchowicz@natemat.pl, obwiniony napisal miedzy innymi: ,,Puknijta
sie w leb, Zuchowicz!",

« w e-mailu z dnia 2.05.2017 r. do katarzyna.zuchowicz@natemat.pl, obwiniony napisal miedzy innymi: ,,Spojrz
na siebie - tynk spadl juz dawno (...)",

+ w e-mailu z dnia 4.05.2017 r. do anna.dryjanska@natemat.pl, obwiniony napisal miedzy innymi: ,,Co wieta o
wychowaniu dziecka, utlomna kobieto!",

+ w e-mailu z dnia 11.06.2017 r. do agata.komosa@natemat.pl, obwiniony napisal miedzy innymi: ,,Witam
POpaprangpropagandzistke! (...) Piszta co chceta, glupki (...) Jak tam twarz w lustrze?",

« w e-mailu z dnia 20.06.2017 r. do agata.komosa@natemat.pl, obwiniony napisal miedzy innymi: ,(...) Ja sie
skontaktuje z tym facetem i razem zaoramy was",

+ we-mailu zdnia 24.06.2017 r. do agata.komosa@natemat.pl, obwiniony napisal miedzy innymi: ,,i co POpaprana
propagando! (...) “LEWATYWA MOZGU JEST KONIECZNA!”,

« we-mailu z dnia 25.06.2017 r. do katarzyna.zuchowicz@natemat.pl, obwiniony napisatl miedzy innymi: , To jaka
kare dostaniesz od Stworcy?",

« w e-mailu z dnia 26.06.2017 r. do agata.komosa@natemat.pl, obwiniony napisal miedzy innymi: ,(...) Jeste$
grubasem jak D. a §miesz poucza¢ innych. A intelektualnie nie dorastasz do tego o czym piszesz. (...) Ale c6z,
ghupota propagandzistki nie boli bo placa. Jak to sie nazywa, jak, na P chyba z koficowka ucja... (...) Zrob co$ z

tym tlustym...",

Obwiniony przestuchany przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym przyznal, iz wystal wiadomo$ci elektroniczne znajdujace
sie w aktach sprawy. Jego zdaniem, byly one odpowiedzig na skrajnie glupie artykuly zamieszczone na portalu
natamat.pl. Wskazal, iz portal ten uprawia propagande i dezawuuje obecng wiekszo$¢ parlamentarng. Stwierdzil, iz
jako obywatel ma prawo reagowac w sposob, w jaki to uczynil. W ocenie obwinionego, te maile stanowia adekwatnag



odpowiedz do poziomu artykuléw i klamstw w nich zawartych. Jednocze$nie wskazal, iz w artykule w kwartalniku
yradca.pl" inny radca prawny publikuje wystapienia obrazajace osoby trzecie, co pozostaje bezkarne.

W postepowania przed Sadem dyscyplinarnym I instancji obwiniony nie stawil sie na rozprawe, nie usprawiedliwil
nalezycie swojej nieobecno$ci i nie wniost o odroczenie rozprawy. OSD poprzestal na odczytaniu wyjasnien
obwinionego zlozonych przed Rzecznikiem

Dyscyplinarnym OIRP W Katowicach.

Sad ustalil takze, iz prawomocnym orzeczeniem katowickiego OSD z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie D 80/IX/2016
obwiniony zostal uznany winnym czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 pkt 1 KERP i ukarany
kara nagany, za uzycie w korespondencji mailowej z Sgdem Okregowym w Lodzi stow obrazliwych, nie licujacych z
godnoscia zawodu radcy prawnego: ,wiec albo zajmie sie ten ,sedzia" z bozej taski sprawa"”, ,To juz nie te czasy, ze
sedzia mogt ,,sra¢" na sprawe". Z kolei prawomocnym orzeczeniem tegoz Sadu z dnia Tl lutego 2017 r. w sprawie D 79/
IX/2016 uznano go winnym czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 pkt 1 KERP, polegajacego
na uzywaniu w korespondencji mailowej z dziennikarzami portalu ,NaTemat" - K. M. (1), K. S., K. M. (2), K. Z., A. D.
K. B. okreslen obrazliwych, wulgarnych oraz grozb nie licujacych z godnosScig zawodu radcy prawnego i ukarany kara
pieniezng w kwocie 10.000 zl oraz zakazem sprawowania patronatu na czas pieciu lat.

Sad zwrocil uwage, ze obwiniony nie kwestionowal swojego autorstwa korespondencji elektronicznej znajdujacej sie
w aktach sprawy, nie dostrzegl w niej jednak naruszenia zasad etyki zawodu radcy prawnego.

OSD podkreslil, ze dbanie o godnoé¢ zawodu jest jednym z podstawowych obowiazkoéw kazdego radcy prawnego. W
ocenie Sadu, treéci formulowane przez radce prawnego Z. K. zaslugujg na stanowczg reakcje samorzadu radcowskiego,
gdyz nie do$¢, iz naruszaja dobra osobiste 0sdb trzecich, to w sposo6b istotny rzutuja na powage i godnosé zawodu.

OSD podkreslil, iz nie ma watpliwo$ci, iz radcowie prawni maja prawo reagowac - na ich zdaniem niewlaéciwe
- artykuly publikowane w mediach a takze maja prawo posiadania wlasnych pogladéw politycznych oraz ich
demonstrowania, z poszanowaniem prawa i zasad etyki zawodowej. Nie podlega takze dyskus;ji, iz mogg formulowac
tezy odpowiadajace ich przekonaniom, wyznaniu, sumieniu, ale szczegdlnie istoty jest sposob, w jaki to robia.

Obwiniony w wysylanych wiadomo$ciach wielokrotnie odnosil sie do wygladu i wagi adresatéw przekazu, a
takze do ich cech osobistych, kwestionowal ich wiarygodnos¢, a nawet sugerowal posiadanie cech uznawanych w
spoleczenstwie za ponizajace. Obwiniony w sposob dyskredytujacy wypowidatl sie tez na temat intelektu dziennikarzy.
Za szczegblnie naganng OSD uznal wypowiedZ odnoszaca sie do ewentualnej §mierci rodzicow dziennikarki i wizyty
na cmentarzu.

Za okoliczno$¢ obcigzajaca uznal Sad I instancji wysylanie tych wiadomosSci z adresu mailowego kancelarii
prowadzonej przez obwinionego.

Inaczej niz chcial Rzecznik Dyscyplinarny, OSD nie przyjal, ze obwiniony dzialal ze z géry powzietym zamiarem,
w warunkach okre$lonych w art. 12 Kodeksu karnego. Nie bylo bowiem tak, iz obwiniony z gory zakladal do kogo,
kiedy i w jaki spos6b bedzie kierowal swoje wypowiedzi,

lecz byly one odpowiedzia na - jego zdaniem - niewlaSciwe artykuly. W tym rozumieniu nie da sie przyja¢, iz
pokrzywdzone dzialaniem obwinionego byly kazdorazowo te same osoby. Obwiniony dopuscil sie zatem szeregu
czynéw jednostkowych, popelianych w dacie wyslania kazdego kolejnego e-maila.

Wymierzajac kare OSD mial na uwadze, iz obwiniony radca prawny nie wykazal zadnej skruchy oraz nie
dostrzega nieprawidlowosci swojego zachowania. Co wiecej, wprost o$wiadczyl, iz uwaza, ze takie dzialanie bylo
jego obowiazkiem. Dodatkowo, na wymiar kary wplynelo to, iz obwiniony byl juz prawomocnie uznany winnym
deliktow dyscyplinarnych podobnych, czeSciowo nawet popelionych wobec 0s6b poszkodowanych w tej sprawie.
Weczesniej wobec obwinionego zastosowana gradacje kar od nagany do kary pienieznej, ktére jednak nie przyniosty



jakiegokolwiek efektu i nie podzialaly wychowawczo. Zdaniem OSD, by¢ moze zawieszenie prawa wykonywania
zawodu spowoduje, iz radca prawny zrewiduje swoje postepowanie i wyciagnie wnioski z wydawanych wobec niego
orzeczen. Jednocze$nie, w ocenie Sadu I instancji, nalezato orzec maksymalny okres zakazu patronatu, bowiem trudno
sobie wyobrazi¢, aby obwiniony byl w stanie przekazywa¢ aplikantom zasady etycznego postepowania.

Orzeczenie to zaskarzyl obwiniony, wnoszac o:
1.

jego uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez OSD, gdyz w sposdb oczywisty zostalo
naruszone w I instancji jego prawo do obrony, sktadania wnioskéw dowodowych, wyjasnien uzupelniajacych i pytan
oraz upublicznienia przez udzial medidw postepowania dyscyplinarnego /obraza art 357 k.p.k. przez przyjecie, iz
to tzw. media majg wylaczne prawo do zgloszenie wniosku o upublicznienie rozprawy/, obraze tresci art. 64 ust 1
pkt 4 ustawy o radcach prawnych przez jednostronne przyjecie popelnienia przez niego deliktu NIE BEDACEGO
PRZESTEPSTWEM czy tez nie podlegajacego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego - vide wyrok SO w Warszawie z dnia 18.12.2017 r., sygn. akt XXV C 1770/16 w sprawie z pow6dztwa A. D.
p-koR.Z.1lub

2.

uchylenie orzeczenia w calo$ci i uniewinnienie z uwagi na przyjety jednostronnie przez Sad I instancji tryb pojmowania
winy, nie uwzgledniajacy tresci art. 32 ust. 2, art. 42 oraz art 54 Konstytucji RP i orzeczenia SO w Warszawie z dnia
18.12.2017 1., sygn. akt XXV C 1770/16

3.

zmiane orzeczenia - w przypadku ewentualnego przyjecia przez WSD istnienia winy obwinionego - przez orzeczenie
kary nie pozbawiajacej go prawa do wykonywania zawodu - z przyczyn ogélnoludzkich i spolecznych.

4.

nieobcigzania obwinionego kosztami postepowania tak w I, jak i w II instancji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie odwolanie prowadzi do uchylenia orzeczenia Sadu I instancji, jednak nie z przyczyn w nim podniesionych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach w orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 2018 r. wymierzyt obwinionemu
kare zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 2 lat oraz dodatkowo zakaz sprawowania patronatu na
czas 10 lat.

Ustawa o radcach prawnych w art. 65 przewiduje kary za popelnienie deliktéw dyscyplinarnych. Zawarty w
nim katalog kar ma charakter zamkniety, co powoduje, iz wobec radcy prawnego nie moze w postepowaniu
dyscyplinarnym zosta¢ orzeczona jakakolwiek inna kara. Postepowanie dyscyplinarne ma bowiem charakter
represyjny, quasi-kamy, stad gwarancje procesowe obwinionego nakazuja organom prowadzacym to postepowanie
rygorystyczne przestrzeganie zaréwno prawa materialnego, jak i procedury. Nie ma wérdéd kar wymienionych w tym
przepisie ,,zakazu wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 2 lat”.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wpltywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenie sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli orzeczono kare, srodek karny, $rodek
kompensacyjny lub Srodek zabezpieczajacy nieznane ustawie. Orzeczenie kary nieznanej ustawie jest wiec jedna z
tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych, ktére sad odwolawcezy bierze pod uwage z urzedu i skutkuje w kazdym
przypadku uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.



Jedynie wiec w uzupelieniu nalezy stwierdzié, iz Sad I instancji, orzekajac kare “zakazu wykonywania zawodu” mial
zapewne na myS$li kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu

(art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych). Nie dolozy} jednak elementarnej starannosci, by

sprawdzi¢ jaka nazwe w nomenklaturze naszej ustawy nosi kara czasowego zakazu wykonywania zawodu. Na
marginesie trzeba dodaé, iz takze Srodek karny w postaci zakazu wykonywania patronatu (art. 65 ust. 2 a i 2b ustawy
o radcach prawnych) zostal przez OSD “przechrzczony “na “zakaz sprawowania patronatu”.

Nalezy przy tym pamietaé, ze w niniejszej sprawie odwolanie wnidst wylacznie obwiniony. Konsekwencje takiego
stanu rzeczy sa daleko idace, z uwagi na brzmienie art. 434, 455 i 443 k.p.k. (zakaz reformationis in peius) w zw. z

art. 70" ustawy o radcach prawnych.

Stwierdzenie uchybienia tego rodzaju powoduje, ze kontrola prawidlowos$ci ustalenia stanu sprawy przez Sad I
instancji, przyjetej kwalifikacji prawnej, oceny dowodéw i poprawnoSci orzeczenia o winie i karze w konteksScie

zarzutéw podniesionych w odwolaniu, jest bezprzedmiotowa (art.436 w zw. z art. 70" ustawy o radcach prawnych).

W tej sytuacji zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi dyscyplinarnemu I instancji do
ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 © ust. 1 2 Ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr (...).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji



