Teza: prawo do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym

Stosowanie przepisu art. 6 k.p.k. w ramach postepowania dyscyplinarnego musi mieé¢ charakter odpowiedni, tj.
uwzgledniajacy przedmiot postepowania. To pozwala na mniej rygorystyczne stosowanie norm gwarancyjnych,
zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych sad dysponuje zakresem swobodnego uznania, np. z uwagi na unormowanie
zawarte w art. 450 § 2 k.p.k. oraz wowczas, gdy obwinionym jest osoba wykonujaca zawdd prawniczy, ktéra posiada
Swiadomos$é swoich uprawnien procesowych i wieloéci narzedzi stuzacych realizacji prawa do obrony, np. w postaci
przedstawienia sagdowi racji w formie pisemne;j.

Wo-132/18
ORZECZENIE
z dnia 11 grudnia 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedziowie:
SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/ SWSD Wojciech Plociennik
SWSD Karolina Szat
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. K. obwinionego o czyny z art. 3 ust.
2 i 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, 8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu odwolania obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu z dnia 23
kwietnia 2018 r., sygn. akt OSD 19/18

1.

utrzymuje w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt OSD 19/18,

2.

zasadza od obwinionego koszty postepowania odwolawczego w kwocie 1.200,00 (slownie: jeden tysiac dwiescie) zl na
rzecz Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawi

Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we
Wroclawiu na skutek zawiadomienia dokonanego przez H. M. wszczal dochodzenie w sprawie mozliwosci popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego A. K., polegajacego na zaniedbaniu obowigzkéw profesjonalnego
pelnomocnika i braku nalezytej starannoéci w zasiegnieciu informacji o stanie prowadzonej sprawy, skutkujacych
brakiem wiedzy, iz w dniu 18 lutego 2016 r. zostal wydany wyrok, czym pozbawil swojego mocodawce mozliwoSci
skutecznego wniesienia apelacji.

W dniu 20 marca 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu zlozyl wniosek o ukaranie radcy
prawnego A. K., za to, ze dzialajac jako pelnomocnik H. M. w sprawie zawistej przed Sadem Okregowym w Gliwicach,
wbrew obowigzkom nie powziat informacji o wydanym w sprawie wyroku, czym pozbawil swojego mocodawce



mozliwo$ci skutecznego wniesienia apelacji w terminie, tj. o popelienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art. 6, 8 oraz 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust.2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

We wniosku przedstawiono nastepujace okolicznosci:

Radca prawny A. K. wystepowat jako pelnomocnik H. M. w sprawie zawislej przed Sadem Okregowym w Gliwicach,
o sygn. akt I C 171/14, z powbdztwa D. F. o zaplate kwoty 112. 060 zl.

Radca prawny A. K. nie odebral wezwania na rozprawe, ktéra miala odbyc¢ sie w dniu 18 lutego 2016 r. i nie stawil sie
na te rozprawe, ktora ostatecznie zakonczyta sie wydaniem wyroku niekorzystnego dla pokrzywdzonego. Obwiniony
nie zlozyl wniosku o sporzadzenie oraz doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku. Jak wskazal pokrzywdzony, jego
pelnomocnik posiadal wiedze o woli zlozenie przez niego apelacji w tej sprawie. W celu obrony swoich praw, przy braku
dzialan pelnomocnika, w dniu 29 kwietnia 2016 r. pokrzywdzony samodzielnie zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu
do zlozenie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, do ktoérego zalgczyl sporzadzona samodzielnie
apelacje. Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil ten wniosek, za$ zazalenie do Sad
Apelacyjnego w Katowicach, zostato oddalone postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r. Sady ostatecznie odmowily tez
sporzadzenia uzasadnienia wyroku z dnia 18 lutego 2016 r. a takze odrzucily apelacje.

W wydanych postanowieniach Sady powszechne wskazaly na niedopekienie przez obwinionego obowiazkéw radcy
prawnego co do zasiegniecia informacji o stanie prowadzonego postepowania i podkre§laty, ze choroba, na ktora sie
powolywal, przypadajaca w okresie od 28 pazdziernika 2015 r. do 27 marca 2016 r., nie zwalniala pelnomocnika z
obowiazku dochowania nalezytej starannos$ci, bowiem w przypadku choroby winien on podjaé wszelkie dzialania w
celu zabezpieczenia intereséw klienta. Ponadto Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, iz w dniu 11 stycznia 2016 r.
obwiniony odebrat osobiscie przesytke sadowa, co stoi w sprzecznoéci z twierdzeniami radcy prawnego, ze w tamtym
czasie nie byl on zdolny do podejmowania czynno$ci w sprawach. Sad Apelacyjny w Katowicach uznal, iz obwiniony
byl zdolny co najmniej do zabezpieczenia intereséw pozwanego, poprzez udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego
innemu pelnomocnikowi.

Jako okolicznoéci przemawiajace na korzy$¢ obwinionego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu ,
wskazal wyslanie przez Sad Okregowy w Gliwicach wezwania na rozprawe wyznaczona na dzien 18 lutego 2016 r. w
dniu 27 stycznia 2016r., a zatem na 3 tygodnie przed terminem posiedzenia. Nie bez znaczenia, zdaniem Zastepcy
Rzecznika, byt tez fakt, ze radca prawny A. K. rzeczywiScie w okresie od 4 stycznia 2016 r. do 28 lutego 2016 r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Jako okoliczno$é tagodzaca wskazano takze, iz po uzyskaniu od mocodawcy
informacji o wydanym wyroku obwiniony natychmiast podjal czynnos$ci w celu ratowania sytuacji mocodawcy i
nie pozostal bierny - popieral wniosek o przywrocenie terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku,
wskazujac przy tym na wlasne niezawinione uchybienie terminowi.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt OSD 19/18 wydal
orzeczenie, w ktérym uznat obwinionego radce prawnego A. K. za winnego zarzucanego mu czynu naruszenia art. 64
ust 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, 8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl mu kare
pieniezng w wysokosci 7.200 z} oraz obciazyt zryczaltowanymi kosztami postepowania w kwocie 930 zl.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP we Wroclawiu wskazal, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego prawidlowo ustalil
stan faktyczny sprawy i dokonal wlasciwej oceny prawnej zachowania obwinionego. Choroba nie zwalniala radcy
prawnego A. K. z obowiazku dochowywania nalezytej staranno$ci, bowiem w przypadku choroby to pelnomocnik
winien podja¢ wszelkie dzialania w celu zabezpieczenia interesu klienta, a tego nie uczynil. OSD podkreslil, ze
obwiniony przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 4 stycznia 2016 r. do 28 lutego 2016 r., a zatem nawet
po ustaniu tej przeszkody blisko przez dwa miesiace nie poczynil zadnych staran, aby ustali¢ aktualny stan sprawy,
pomimo tego, iz wiedzial, ze w prowadzonej sprawie zostaly juz przeprowadzone wszystkie dowody i wyrok moze
zapa$¢ w niedlugim czasie.



Sad I instancji wzigl tez pod uwage nieustosunkowanie sie przez obwinionego do wniesionej skargi do dnia wydania
orzeczenia w sprawie.

Wymierzajac kare pieniezng Sad dyscyplinarny I instancji wzial pod uwage rodzaj débr naruszonych przez sprawce,
stopient winy oraz minimalne koszty jakie pokrzywdzony H. M. jako klient radcy prawnego A. K. byl zmuszony ponie$¢
z tytulu zaplaty wynagrodzenia na rzecz swojego pelnomocnika i pelnomocnika strony przeciwne;j.

Orzeczenie to zaskarzyla obronca obwinionego, zarzucajac Sadowi brak prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy oraz brak prawidlowego przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Obronica obwinionego wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, z uwagi na potrzebe uzupeliania postepowania dowodowego, polegajaca przede wszystkim
na przestuchaniu obwinionego a takze konieczno$¢ uzupelienia postepowania dowodowego w zakresie dowoddow z
dokumentoéw, zalaczonych do odwolania tj. potwierdzenia przelewu do Sadu Okregowego w Gliwicach w wysokos$ci
1.121 z} dokonanego dnia 13 czerwca 2016 r. oraz faktury VAT nr K./1/06/2016 z dnia 17 czerwca 2016 .

W uzasadnieniu wskazano, ze obwiniony w styczniu 2018 r. ulegl powaznemu wypadkowi, na skutek ktoérego
doszto do chemicznego oparzenia rogdwki obu oczu, zmuszony byt w trybie natychmiastowym poddac¢ sie leczeniu i
hospitalizacji i przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Obwiniony nie odebral osobiScie wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o ukaranie z dnia 20 marca 2018 r.
oraz nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy z dnia 23 kwietnia 2018 r. W zwigzku z powyzszym,
obwiniony nie posiadal wiedzy o jej przeprowadzeniu, a takze prowadzonych czynno$ciach, gdyz w tym czasie
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Gdy tylko obwiniony dowiedzial sie o zaistnialych zdarzeniach, wowczas
niezwlocznie ustanowil obronce, ktéry podjal wlasciwe dzialania.

Obwiniony, na skutek niezawinionych i niezaleznych od siebie okolicznoéci, dowiedzial sie o posiedzeniu OSD
ze znaczacym opodznieniem, co uniemozliwilo mu aktywne w nim uczestnictwo oraz zwiazang z tym mozliwosé
osobistego zlozenia wyjasnien w sprawie. W zwigzku z tym, postepowanie winno, zdaniem obroncy obwinionego,
zostaé uzupelione o dowod z przestuchania obwinionego, celem zapewnienia mu efektywnej obrony swych praw.

Wskazano réwniez, ze aktualnie obwiniony jest osoba niedowidzaca, stad me ma fizycznej mozliwoéci osobistego
odbioru korespondencji.

Obronca obwinionego podniosta dodatkowo, iz w zwiazku z wplynieciem skargi pokrzywdzonego radca prawny A. K.
probowal naprawi¢ swéj blad i zlozyl zazalenie na odmowe sporzadzenia uzasadnienia wyroku i oddalenie wniosku
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. Oplata sagdowa od zazalenia w wysoko$ci 1.121 zl zostala uiszczona w
caloéci przez obwinionego. W zwigzku z zastepstwem procesowym w postepowaniu zazaleniowym obwiniony w dniu
17 czerwca 2016 r. wystawil fakture VAT nr (...), ktéra przez H. M. nie zostala zaplacona ani w calosci ani w cze$ci.
Zdaniem obroncy obwinionego, dokumenty te przemawiaja na korzy$¢ obwinionego.

W ocenie obroncy obwinionego, kara pieniezna orzeczona przez Sad I instancji jest wygoérowana.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

Pierwszy z podniesionych zarzutéw sprowadza sie do naruszenia przez Sad I instancji gwarancji procesowych
obwinionego poprzez niedoreczenie mu przez Rzecznika Dyscyplinarnego odpisu wniosku o ukaranie, co mialoby
prowadzi¢ do naruszenia prawa do obrony.



W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, istotnie doszlo do uchybienia procesowego, gdyz w aktach sprawy brak
zwrotnego po$wiadczenia odbioru tego pisma przez obwinionego. Nie prowadzi ono jednak do ograniczenia prawa
obwinionego do skutecznej obrony i nie miato wplywu na wydane orzeczenie.

W dniu 10 stycznia 2018 r. obwiniony osobi$cie odebral wyslane do niego w dniu 15 grudnia 2017 r. postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw, do ktorych sie nie ustosunkowal. Zatem, obwiniony radca prawny wiedzial, ze toczy
sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne o czyn opisany w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow..
Przy swojej biernej postawie i wiedzy profesjonalnego pelnomocnika, winien byl zatem oczekiwa¢ kolejnego etapu
postepowania dyscyplinarnego, czyli czynnosci przed OSD.

Drugi z zarzutéw dotyczy naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zw. z. z art.
11781 i art. 6 k.p.k. odpowiednio stosowanych na podstawie art. 74' ustawy o radcach o prawnych, poprzez brak
zawiadomienia obwinionego o terminie rozprawy przed OSD w dniu 23 kwietnia 2018 r.

Z akt sprawy wynika, ze na etapie postepowania przed OSD, z ostroznoS$ci, wezwanie do stawiennictwa na rozprawe
w dniu 23 kwietnia 2018 r. wyslano na dwa adresy obwinionego, tj. zamieszkania i na skrytke pocztowa, ktéra zostala
wskazana jako adres do korespondencji dla kancelarii obwinionego. Przesylka przeslana na adres zamieszkania nie
zostala podjeta, pomimo dwukrotnego awizowania, a adresowana na skrytke pocztowa zostala podjeta w dniu 4
kwietnia 2018 r. Wobec powyzszego, zarzut obwinionego niepoinformowania go o terminie rozprawy przed sadem
dyscyplinarnym, co stanowi¢ mialo jednoczeénie naruszenie prawa obwinionego do obrony jest, zdaniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, calkowicie chybiony.

Stawiennictwo obwinionego na rozprawie bylo co prawda obowigzkowe, ale w pouczeniu zawarto informacje, iz Sad
w razie nie stawienia sie na rozprawie moze prowadzi¢ postepowanie bez udzialu obwinionego. Zatem, OSD stlusznie
uznal wezwanie na rozprawe za prawidlowo doreczone, za$ nieobecno$é obwinionego za okoliczno$é niestanowiaca
przeszkody do przeprowadzenia rozprawy w dniu 23 kwietnia 2018 r.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2012 r., SDI 33/1, ,,0sobista obrona na rozprawie
stanowi tylko jedna z mozliwoéci wpisujacych sie w zasade okre$long w art. 6-,

k.p.k. Obwiniony, bedacy wysoko wykwalifikowanym prawnikiem, doskonale zdawal bowiem sobie sprawe z innych
sposobdw realizacji prawa do obrony, np. w formie pisma procesowego lub poprzez ustanowienie obroncy. Odwolujac
sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r. (sygn. akt SDI 24/11), dotyczacego identycznego
zarzutu skarzacego, nalezy przypomniec, ze postepowanie dyscyplinarne, cho¢ ma charakter quasi-kamy, to jednak
dotyczy odpowiedzialno$ci zawodowej, a nie karnej obwinionego. Z tego wzgledu, stosowanie przepisu art.

6 k.p.k., w ramach postepowania dyscyplinarnego, musi mie¢ charakter odpowiedni, tj. uwzgledniajacy przedmiot
postepowania oraz jego zakres podmiotowy. To z kolei pozwala na mniej rygorystyczne stosowanie norm
gwarancyjnych, zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych sad dysponuje zakresem swobodnego uznania, np. z uwagi
na unormowanie zawarte w art. 450 § 2 k.p.k. oraz woéwczas, gdy obwinionym jest osoba wykonujaca zawodd
prawniczy, ktora posiada Swiadomos$é swoich uprawnien procesowych i wieloSci narzedzi stuzacych realizacji prawa
do obrony, np. w postaci przedstawienia sadowi racji w formie pisemnej. Poza tym, gdyby nawet uzna¢ procedowanie
Sadu odwolawczego pomimo wlasciwie usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionego za uchybiajace przepisom
postepowania, to skuteczno$§¢ kasacji warunkowana jest nadto wykazaniem wystgpienia wplywu konkretnego
uchybienia na tresé orzeczenia."

Orzeczenie to jest aktualne zaréwno w odniesieniu do oceny postepowania przed Sadem I instancji,

jak i przed WSD. W tym ostatnim przypadku obwiniony takze nie stawil sie na rozprawe odwolawcza, pomimo
prawidlowego zawiadomienia o jej terminie. Obwiniony byt reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, ktory
mogl podnosi¢ wszelkie zarzuty i formulowac twierdzenia na korzy$¢ obwinionego i uczynit to w odwotaniu. Poniewaz
innych twierdzen i wnioskow nie zgloszono, Sad dyscyplinarny II instancji uznal, ze wniosek o uchylenie orzeczenia i



przekazanie sprawy do OSD w celu przestuchania obwinionego zostal powolany jedynie dla zwloki. Obwiniony mogl
bowiem stawié sie na rozprawe odwolawcza i zozy¢ wyjasnienia osobiscie, jezeli uwazat to za celowe.

Nalezy tez mieé na wzgledzie, ze zgodnie z art. 682 ust. 2 i 5 ustawy o radcach prawnych niestawiennictwo
obwinionego lub jego obroncy na rozprawe, posiedzenie lub na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy lub przeprowadzenia czynnoSci, chyba ze nalezycie usprawiedliwig oni swoja nieobecnosé,
jednocze$nie wnoszgc o odroczenie lub przerwanie rozprawy lub posiedzenia lub o nieprzeprowadzanie czynno$ci
przed rzecznikiem, albo sad dyscyplinarny lub rzecznik dyscyplinarny z waznych przyczyn uzna ich obecno$é za
konieczna.

Nadto nalezyte usprawiedliwienie niestawiennictwa obwinionego lub jego obroncy na rozprawie lub na wezwanie
rzecznika dyscyplinarnego wymaga wskazania i uprawdopodobnienia wyjatkowych przyczyn, za§ w przypadku
choroby - przedstawienia za$wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego niemozno$é stawienia sie na wezwanie lub
zawiadomienie organu prowadzacego postepowanie. W $wietle tych przepiséw, obwiniony winien zawiadomié¢ Sad
o przeszkodzie i udowodnié¢ brak mozliwoéci stawienia sie na rozprawe, w tym przypadku poprzez dostarczenie
zwolnienia lekarskiego, czego jednak nie uczynil. Dotyczy to zar6wno postepowania przed Sadem I instancji, jak i
rozprawy przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w dniu 11 grudnia 2018 roku.

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP we Wroclawiu prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, zebral material dowodowy, dokonal ustalen faktycznych i wyciagnal z nich
wlasciwe wnioski. Ustalenia faktyczne i ocene prawna co do popelnienia przez obwinionego zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela i uznaje za wlasne. Pozostaje poza dyskusja, iz jednym z
podstawowych obowiazkéw zawodowego pelnomocnika jest zabezpieczenie interesu mocodawcy w przypadku zajécia
okoliczno$ci uniemozliwiajacych pelnomocnikowi podejmowanie czynnosci w

ramach zlecenia. Wyjatki moga dotyczy¢ sytuacji nadzwyczajnych, ktére nie mialy tu miejsca.

Tymczasem obwiniony powinno$¢ te zlekcewazyl, co przesadza o popelieniu przezen powaznego deliktu
dyscyplinarnego.

Sad dyscyplinarny II instancji nie dostrzegt takze istnienia w sprawie bezwzglednych przyczyn odwolawczych, ktore
zgodnie z art. 439 k.p.k. winien wzia¢ pod uwage z urzedu.

Odwolanie zarzuca tez Sadowi I instancji nieadekwatno$¢ orzeczonej kary do wagi popelnionego przewinienia. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06 ,nie kazda wadliwo$¢ rozstrzygniecia
o wymiarze kary moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe odwolawcza, lecz jedynie jej kwalifikowana postac,
wyrazajaca sie orzeczeniem kary "razgco” niewspohmiernej. Przez razaca niewspolmiernosé kary rozumieé¢ nalezy
roznice miedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sagdowego wymiaru kary. Chodzi tu o réznice zasadniczej natury,
oczywista, rzucajaca sie w oczy i nie dajaca sie zaakceptowaé nieproporcjonalno$c kary orzeczonej w stosunku do kary
sprawiedliwej, zastuzonej."

Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie dostrzegl wskazanej wyzej dysproporcji pomiedzy kara orzeczona a ta, ktéra nalezaloby
wymierzy¢. Takze dokumenty zalaczone do odwolania nie zmieniajg takiej oceny. Okoliczno$¢, iz obwiniony, w miejsce
pokrzywdzonego, poniost koszty oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
24 maja 2016 r. aczkolwiek przemawia na korzy$¢ obwinionego, jednoczesnie jednak stanowi prébe minimalizacji
szkody

spowodowanej przez radce prawnego A. K., oczywista w realiach tej sprawy. Z kolei wystawienie przez obwinionego
faktury za czynnoSci zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym, $wiadczy, w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, na niekorzy$¢é obwinionego.



Skoro bowiem do koniecznosci zlozenia takiego zazalenia doszlto w wyniku naruszenia przez obwinionego obowiazkow
pelnomocnika procesowego, co radca prawny A. K. zdaje sie dostrzegaé - o czym mowa bezposrednio wyzej - to tym
bardziej nie powinien on oczekiwagé, ze pokrzywdzony zaplaci mu za zastepstwo procesowe w sprawie zazaleniowe;j.

Bioragc pod uwage, iz postepowanie obwinionego zamknelo pokrzywdzonemu droge odwolawcza, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie naruszenia przez OSD zasad wymiaru kary. Orzeczona kara pieniezna jest co prawda
dotkliwa, ale odpowiednia do stopnia zawinienia i jest szansa, Ze zapobiegnie powtarzaniu sie tego rodzaju zdarzen
w przyszlo$ci.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70 ust.1i2 ustawy o radcach prawnych
w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr 86/IX/2015.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



