Teza: prawo do obrony

Prawo do obrony (art.6 k.k.) jest jedna z naczelnych zasad procesu karnego. Wobec sytuacji zwigzanej ze stanem
zdrowia obwinionego, uniemozliwiajacej realizacje tego prawa przed sadem I instancji, konieczne jest umozliwienie
mu jej podjecia w postepowaniu odwolawczym.

WO-132/18

POSTANOWIENIE

z dnia 23 pazdziernika 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: S WSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
Sedziowie: S WSD Wojciech Pl6ciennik
S WSD Karolina Szat
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego A. K. (1) obwinionego o czyny z
art. 3 ust. 21 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 6, 8 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

z powodu zazalenia obroncy obwinionego na postanowienie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP we Wroclawiu z dnia 5 lipca 2018 r. 0 odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt OSD 19/18:

uchyla zaskarzone postanowienie i przywraca obwinionemu termin do wniesienia odwolania od orzeczenia
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt OSD 19/18.

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu w
sprawie o sygn. akt OSD 19/18 wydal orzeczenie, w ktérym uznal obwinionego radce prawnego A. K. (1) za winnego
zarzucanego mu czynu naruszenia art. 64 ust 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6, 8 i 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i wymierzyl mu kare pieniezng w wysokoéci 7.200 zl oraz obciazyt zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 930 zt.

Pismem z dnia 19 czerwca 2018 r. obrofica obwinionego wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania
od tego orzeczenia. Jednocze$nie obronca obwinionego zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do wystuchania
obwinionego na wyznaczonej w tym celu rozprawie i usprawiedliwienie jego nieobecnosci na rozprawie w dniu
23 kwietnia 2018 r. z uwagi na zaistniale okolicznoéci. Obwiniony ulegl bowiem naglemu i bardzo powaznemu
wypadkowi, na skutek ktorego doszlo do chemicznego oparzenia rogéwki obu jego oczu i musial poddaé sie
natychmiastowemu leczeniu i hospitalizacji. W zwigzku ze zlym stanem zdrowia fizycznego i psychicznego, ktory
wigzal sie z obawa utraty wzroku, radca prawny A. K. (1) zmuszony byl do chwilowego wycofania sie z zycia
zawodowego i nie mial wiedzy na temat tresci odbieranej w jego imieniu korespondencji dotyczacej toczacego sie
przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego, w tym wezwan i zawiadomien o terminach rozpraw. Wraz z tym
wnioskiem obronica obwinionego zlozyla odwolanie od orzeczenia OSD.



W dniu 5 lipca 2018 r. Przewodniczacy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu wydal postanowienie
o odmowie przywroécenia terminu do wniesienia odwolania od orzeczenia OSD. W uzasadnieniu postanowienia
Przewodniczacy stwierdzil, iz nie dat wiary twierdzeniom radcy prawnego A. K. (1), jakoby nie wiedzial nic o toczacym
sie postepowaniu dyscyplinarnym i nie odebral wydanego w jego sprawie orzeczenia.

W aktach sprawy widnieje wezwanie do obwinionego od Rzecznika Dyscyplinarnego do osobistego stawiennictwa
w dniu 26 pazdziernika 2018 r., odebrane przez ,upowaznionego pracownika A. Z.". W piSmie tym zaznaczono, ze
wezwanie jest spowodowane wplynieciem skargi H. M. - skarzacego w tej sprawie.

Drugie wezwanie do stawiennictwa u Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 8 grudnia 2017 r. radca prawny A. K. (1)
odebrat osobiscie w dniu 30 listopada 2017 r. Wezwanie to zostalo przestane A. K. (2) réwniez w formie elektroniczne;j.
Wowczas obwiniony wystal informacje, ktéra wplynela do OIRP we Wroclawiu w dniu 11 grudnia 2017 r., Ze jest
czasowo niezdolny do pracy do dnia 15 grudnia 2017 r. i powiadomil, ze niezdolno$é¢ ta bedzie ,z pewno$cig"
przedluzona. W dniu 10 stycznia 2018 r. obwiniony osobiscie odebral wyslane do niego w dniu 15 grudnia 2017 r.
postanowienie o przedstawieniu zarzutow, do ktérych nie ustosunkowal sie.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano rowniez, Ze na etapie postepowania przed OSD, z ostrozno$ci wezwanie
do stawiennictwa na rozprawe w dniu 23 kwietnia 2018 r. wyslano na dwa adresy tj. zamieszkania i na skrytke
pocztowa, ktora zostala wskazana jako adres do korespondencji dla kancelarii obwinionego. Przesytka adresowana
na adres zamieszkania nie zostala podjeta, pomimo dwukrotnego awizowania, a adresowana na skrytke pocztowa
zostala podjeta w dniu 4 kwietnia 2018 r. Nawet gdyby przyjac, ze podpis na tym zwrotnym po$wiadczeniu odbioru jest
odmienny od innych podpiséw (...), to osoba odbierajaca musiala mie¢ pelnomocnictwo do odbioru korespondencji
ze skrytki.

W dniu 30 maja 2018 r. orzeczenie wraz z jego uzasadnieniem wystano na obydwa znane adresy a przesylki te nie
zostaly podjete, pomimo dwukrotnego awizowania. Zatem, w ocenie Przewodniczacego OSD, obwiniony nie byt na
tyle chory, aby przebywa¢ w domu przez czas awizowania.

Postanowienie o odmowie przywrocenia terminu zaskarzyta obronca obwinionego, wnoszac o uchylenie go w catosci
i wskazanie niezbednych czynnosci do przeprowadzenia oraz zakresu okoliczno$ci do wyjasnienia a w szczeg6lnoéci
do przywrocenia terminu do wniesienia odwolania od orzeczenia z dnia 23 kwietnia 2018 r.

Opisujac sytuacje obwinionego po wypadku, obronca obwinionego wskazala, ze rodzina i najblizsi, chcac zaoszczedzic¢
zmartwien, nie przekazali mu istotnych informacji na temat postepowania, nie majac Swiadomosci powagi sytuacji
i konsekwencji braku stawiennictwa. Gdy tylko obwiniony dowiedzial sie o zaistnialych zdarzeniach i nadestanej
korespondencji, niezwlocznie ustanowil obronice, ktéry przejrzal akta sprawy, co nastapilo w dniu 12 czerwca 2018 .
Dopiero wowczas obwiniony dowiedzial sie o majacym miejsce posiedzeniu i zapadlym w sprawie wyroku. W zwiazku
z powyzszym do czerwca 2018 r. obwiniony nie mial wiedzy na temat tresci kierowanego do niego wezwania, w zwiazku
z tym nie mogt sie do niego ustosunkowaé. Gdyby jednak posiadal takg wiedze, to i tak nie moglby sie stawi¢ na
wyznaczony termin rozprawy i zlozy¢ wyjasnien i zmuszony bylby do podjecia staran o jego odroczenie z uwagi na
skutki wypadku jakiemu ulegl. W tamtym czasie obwiniony przebywal na zwolnieniu lekarskim i byl hospitalizowany
w szpitalu w Katowicach, gdyz na skutek oparzeniu rogéwki obu oczu - stracit wzrok. W takim stanie zdrowia, jego
uczestnictwo na rozprawie nie byloby mozliwe.

Obwiniony, dzialajac za po$rednictwem swojego obroncy, w piSmie z dnia 19 czerwca 2018 r., wyrazil wole aktywnego
realizowania swojego prawa do obrony poprzez zlozenie wyjasnien a OSD

powinien byl to umozliwi¢, wystuchujac wyjaénien obwinionego. Dopiero wowczas mozliwe byloby podjecie
prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie, przy uwzglednieniu tego dowodu. Naruszenie prawa do obrony nalezy, w
ocenie obroncy obwinionego, uzna¢ za razacg obraze art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 k.p.k., ktéra mogla miec¢
istotny wplyw na tres$é orzeczenia.



Obronca obwinionego wskazala dalej, iz fakty i okolicznosSci przedstawione powyzej, z cala pewnoécig stanowia
okoliczno$ci lagodzace w niniejszej sprawie, a dopiero prawidlowe ustalenie stanu faktycznego, jak rowniez
dopuszczenie i przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw pozwoli na ocene uchybien zarzucanych obwinionemu.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroficy obwinionego nalezy uwzglednié, z uwagi na zalaczone do wniosku o przywrocenie terminu
za$wiadczenia o niezdolnoSci obwinionego do pracy. Poczawszy od dnia 7 lutego 2018 r. dotycza one jednostki
chorobowej zapalenia rogéwki (nr statystyczny choroby HI6), za$ od dnia 23 marca do dnia 19 kwietnia 2018 r. -
innego zaburzenia rogdéwki (HI8). Kolejne zwolnienia lekarskie od 20 kwietnia do 10 maja 2018 r., od 11 maja do 77
czerwca 2018 r.10d 8 czerwca do 9 sierpnia 2018 r. co prawda nie podaja nr statystycznego choroby, ale s3 wystawione
przez Okregowy Szpital Kolejowy w Katowicach sp. z 0.0. Poradnie Okulistyczna, co uprawdopodabnia okolicznos¢,
ze dotycza one skutkdéw wezeéniejszego zapalenia rogdwki.

Prawo do obrony (art.6 k.k.) jest jedna z naczelnych zasad procesu karnego. Wobec sytuacji zwigzanej ze stanem
zdrowia obwinionego, konieczne jest umozliwienie mu jej podjecia w postepowaniu odwolawczym.

W tej sytuacji postanowienie Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP we Wroclawiu zostalo
zmienione i obwinionemu przywrdcono termin do wniesienia odwolania od orzeczenia OSD OIRP we Wroclawiu z
dnia 23 kwietnia 2018 r.



