Teza: znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu

Zgodnie z art. 1 ust. 2 kk. w zw. z art. 70' ustawy o radcach prawnych, nie stanowi przestepstwa (przewinienia
dyscyplinarnego) czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

WO-131/18
ORZECZENIE

z dnia 24 pazdziernika 2018 roku
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie w skladzie nastepujacym:
SWSD Krzysztof Gorecki /sprawozdawca/
SWSD Tomasz Fox
SWSD Adela Fischer
Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Michala Jasiaka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego S. G. obwinionego o czyny z art.
26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych

z powodu odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. aktD45/X/17:

1.

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach z dnia 24 kwietnia
2018 1., sygn. akt D 45/X/17,

2.

kosztami postepowania odwolawczego na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych obciaza Krajowa Izbe
Radcéw Prawnych w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Katowicach zlozyt wniosek o
ukaranie radcy prawnego S. G. za popelnienie czynu opisanego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z
art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego, naganno$¢ postepowania obwinionego polegala na tym, ze w lutym 2017 r.
reprezentowal on W. i Z. K. w postepowaniu o wydanie ruchomoéci, w ktérym przeciwnikami byli Z.iD. S., a nastepnie
w czerweu 2017 1. przyjat od Z. S. pelnomocnictwo do reprezentowania jej w sprawie o rozwdd z powddztwa D. S..
Dopiero w dniu 4 wrzeénia 2017 r. obwiniony cofnal powodztwo przeciwko Z. S. w sporze o wydanie ruchomosci.
Tak wiec, w okresie od czerwca do wrzeénia 2017 r. obwiniony byl jednoczeénie pelnomocnikiem Z. S. w sprawie
o rozwod z D. S. i pelnomocnikiem powoda w sprawie, w ktérej Z. S. byla pozwang, czym, w ocenie Rzecznika
Dyscyplinarnego, obwiniony naruszyt art. 26 ust. 1 KERP. Zdaniem Rzecznika, oba procesy byly wynikiem sporow
pomiedzy malzonkami S. (rozw6d), jak i sporu majatkowego rodzicéw Z. S. z ich zieciem a radca prawny nie powinien
w konflikcie tym uczestniczy¢ ,,po obu stronach".



Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. OSD uprzedzil strony o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu na
naruszenie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 28 ust. 2 KERP a Rzecznik Dyscyplinarny wniost o
rozwazenie rOwniez mozliwo$ci naruszenia art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 11 ust. 1 KERP.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie D 45/1X//17
uniewinnil obwinionego od zarzucanych mu czynéw.

Sad dyscyplinarny I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Radca prawny S. G. w dniu 13 lutego 2017 r. wniést w imieniu W. i Z. K. do Sadu Rejonowego w Bedzinie pozew
przeciwko Z. i D. S. o wydanie ruchomoéci - samochodu, a nastepnie w od czerwca 2017 r. reprezentowal Z. S. przed
Sadem Okregowym w Katowicach w procesie o rozwiazanie malzefistwa Z. i D. S.. W zwiazku z uznaniem powodztwa
przez 7. S. w sprawie o wydanie ruchomoéci w kwietniu 2017 r., przy pierwszej czynnosci procesowej, w dniu 4
wrzesnia 2017 r. obwiniony cofngl co do niej powddztwo, za§ w obu tych sprawach - w dniu 20 wrzeénia 2017 r. -
wypowiedzial pelnomocnictwa swoim mocodawcom.

W okresie od czerwca do wrze$nia 2017 r., obwiniony byl rownocze$nie pelnomocnikiem W. i Z. K. w procesie o
wydanie ruchomoéci przeciwko Z. i D. S. oraz pelnomocnikiem Z. S. w procesie o rozwdd, toczacym sie z powddztwa
D. S.. Zaréwno Panstwu K. jaki i Z. S. sytuacja ta byla od poczatku znana i osoby te nie mialy co to tego zadnych
zastrzezen. Dodatkowo, obwiniony zna W. i Z. K. oraz Z. S. od wielu lat, bowiem jest szkolnym kolega syna Panistwa
K. -brataZ. S..

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, iz rozwazal ustalony stan faktyczny w kontekscie ewentualnego naruszenia
art. 64 ust. 1 w powigzaniu z art. 26 ust. 1 albo art. 28 ust. 2 albo art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 KERP radca prawny nie moze §wiadczy¢é pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynno$ci
zawodowych naruszaloby tajemnice zawodowg lub stwarzalo znaczne zagrozenie jej naruszenia, ograniczenia jego
niezalezno$ci albo gdy posiadana przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub oséb, na rzecz ktérych uprzednio
wykonywal czynnos$ci zawodowe, dawalaby klientowi nieuzasadniong przewage.

Art. 28 ust. 2 KERP stanowi, iz radca prawny nie moze by¢ obronica lub pelnomocnikiem klienta, jezeli przeciwnik
klienta jest rowniez jego klientem w jakiejkolwiek sprawie.

Natomiast, zgodnie z art. 11 ust. 1 KERP, radca prawny obowiazany jest dba¢ o godnoé¢ zawodu nie tylko przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale rowniez w dzialalno$ci publicznej i zyciu prywatnym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Katowicach uznal, iz zachowanie obwinionego w okolicznoéciach tej sprawy nie
nosilo znamion zadnego z tych deliktéw dyscyplinarnych.

W szczego6lnosci OSD nie dopatrzyl sie wystapienia znamion tzw. nieuzasadnionej przewagi.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad stwierdzil, ze nie by} sobie w stanie wyobrazi¢ jakaz to wiedze obwiniony mogt nabyc
reprezentujac Panstwa K. w sprawie przeciwko Panstwu S., ktoéra to wiedza moglaby dawaé nieuzasadniong przewage
7. S. w procesie rozwodowym. W ocenie Sadu, nawet hipotetycznie, takich informacji nie bylo.

Odnoszac sie do ewentualnego wystapienia przestanek czynu opisanego w art. 28 ust. 2 KERP, Sad dyscyplinarny
I instancji doszed! do przekonania, iz dla ich spelnienia obwiniony musialby w innej sprawie (uprzedniej)
reprezentowaé D. S., co nigdy nie mialo miejsca.

Zdaniem OSD, nie doszlo w tej sprawie takze do naruszenia godno$ci zawodu.



W ocenie Sadu, skarga na obwinionego zlozona przez D. S. byla jednym z narzedzi jakie wykorzystal on w sytuacji
konfliktu z zong i te$ciami. Celem jej bylo, jak trafnie zauwazyla $wiadek Z. S., wyeliminowanie obwinionego z
toczacych sie sporéow sagdowych, co

mu sie ostatecznie udalo. Sad dyscyplinarny uznal, ze obwiniony nie kierowal sie checia zarobku, czy osiagniecia
jakiej$ innej korzysci majatkowej, a jedynie checig pomocy wieloletnim znajomym, ktéra wydaj e sie by¢ naturalna
izrozumiala.

Orzeczenie to zaskarzyl Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Katowicach, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu odwolania Rzecznik stwierdzil, iz obwiniony radca prawny S. G. w okresie od czerwca 2017 r. do 20
wrzeénia 2017 r. réwnoczeénie reprezentowal W. i Z. K. w sprawie o wydanie ruchomoéci przeciwko D. S.iZ. S. a
zarazem reprezentowal Z. S. w wytoczonym przez jej meza D. S. procesie o rozwigzanie ich malzefistwa.

Zatem roéwnolegle wystepowal przeciwko Z. S. i po jej stronie.

W ocenie Rzecznika stanowisko OSD, kt6ry uznal, iz takie dzialanie obwinionego nie stanowilo naruszenia przepisow
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, jest bledne, bowiem podwaza ono zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Zdaniem Rzecznika, Sad rozpoznajacy te sprawe winien odpowiedzie¢ na pytanie, czy jednoczesne wystepowanie w
imieniu klienta i przeciwko niemu - nawet w niezwigzanych ze soba sprawach - jest naruszeniem KERP, czy tez nie jest.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny KIRP zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Katowicach nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wypada cofnaé sie do postanowienia Rzecznika o przedstawieniu zarzutéw z dnia 15 wrze$nia 2017 r. oraz
wniosku o ukaranie z 5 grudnia 2017 r. W sentencji kazdego z tych pism czyn zarzucony obwinionemu miat polega¢ na
tym, ze ,w czerwcu 2017 1. w S. przyjat od pozwanej Z. S. pelnomocnictwo do wystepowania z powodztwa D. S. bedac
wezeéniej pelnomocnikiem pozwanych Z. S. i D. S. w sprawie z powodztwa W. K. i Z. K.”.

Bedace podstawa obwinienia ustalenie, jakoby obwiniony byt pelnomocnikiem Z. i D. S. w sprawie o wydanie
ruchomosci z powddztwa W. i Z. K. jest sprzeczne z pozostala czeScia materialu dowodowego, z ktérego wynika, ze
bylo odwrotnie. W sprawie o wydanie pojazdu obwiniony reprezentowal bowiem rodzicow Z. W. i Z. K..

Co ciekawe, w szczegbdlowej argumentacji samego Rzecznika omylka ta nie zostala powielona.

Powyzszy blad przeniknal do orzeczenia Sadu dyscyplinarnego I instancji, gdyz czyn zarzucony obwinionemu zostat
w nim opisany w dokladnie ten sam sposéb. OSD nie dokonal

modyfikacji opisu tego czynu, co powoduje, zZe obwiniony musial zostaé uniewinniony takze w postepowaniu
odwolawczym, gdyz czynu zarzuconego przez Rzecznika nie mogl popelnié, gdyz nie reprezentowat strony wskazanej
przez Rzecznika i Sad I instancji (malzonkowie S.). Konczac kwestie zarzutu, wypada wskazaé, ze w uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 24 kwietnia 2018 r. stan faktyczny sprawy zostal opisany prawidlowo, takze w kwestii tego kiedy i
kogo obwiniony reprezentowal.

Rozstrzygniecie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest wiec takie samo jak to, ktore wydal OSD, ale przyczyny sa zgota
odmienne.

W zasadzie Sad II instancji moglby zakoniczyé uzasadnienie orzeczenia w tym miejscu. Wydaje sie jednak, ze zachodzi
potrzeba omoéwienia takze innych kwestii, ktore pojawily sie w tej sprawie. Wyzszy Sad Dyscyplinarny, wbrew ocenie
dokonanej przez Sad I instancji, jest zdania, ze obwiniony naruszyl zakaz wynikajacy z art. 28 ust.2 KERP.



Przepis ten zakazuje podjecia sie przez radce prawnego prowadzenia sprawy w sytuacji, gdy przeciwnik klienta
jest rowniez jego klientem w jakiejkolwiek sprawie. Przechodzac na grunt stanu faktycznego, wypada wskazaé, ze
obwiniony najpierw przyjat zlecenie i reprezentowat W. i Z. K. w sprawie o wydanie ruchomosci przeciwko D. S. i Z.
S. a pé7niej reprezentowal Z. S. w procesie o rozwigzanie malzenstwa.

A zatem, w okresie od dnia 28 czerwca 2017 r. do 20 wrzeénia 2017 r. radca prawny S. G. pozostawal pelnomocnikiem
powodéw w procesie o wydanie ruchomoéci przez Z. S. i jednoczeénie reprezentowal Z. S. w sprawie rozwodowe;.
Przeciwnikiem klienta (Z. S.), bedacym réwniez jego klientem, o ktérym mowa w art. 28 ust.2 KERP byli Panswo K.,
rodzice Z. S. a rodzaj obu spraw, z punku widzenia analizowanej zasady Kodeksu Etyki pozostaje bez znaczenia.

Nie oznacza to jednak automatycznie, ze obwiniony popelnil przewinienie dyscyplinarne.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 kk. w zw. z art. 70" ustawy o radcach prawnych, nie stanowi przestepstwa (przewinienia
dyscyplinarnego) czyn zabroniony, ktorego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Zdaniem Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, zachowanie obwinionego, pomimo formalnego dzialania w ramach konfliktu intereséw, nie
prowadzilo w zaden sposéb do pokrzywdzenia nowego (Z. S.) i poprzedniego (W.iZ. K.) klienta, naruszenia poufnoci,
naruszenia niezalezno$ci, czy uzyskania nieuzasadnionej przewagi przez nowego klienta.

Zadna z tych os6b nie utracila tez zaufania do radcy prawnego S. G., co potwierdzaja zeznania, zlozone
przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym OIRP w Katowicach i Sadem I instancji. Zatem, w ocenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, obwiniony co prawda naruszyt zakaz, o ktorym mowa w art. 28 ust.2 KERP, ale spoleczna
szkodliwo$¢ tego czynu byla znikoma.

Jak wyzej wskazano, rozwazenia te nie moga jednak wplyna¢ na tres¢ rozstrzygniecia odwolawczego z uwagi na to, ze
obwiniony nie popehit takiego czynu, jaki zarzucit mu Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Katowicach a Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w Katowicach przyjal za podstawe swojego orzeczenia.

W tej sytuacji zaskarzone orzeczenie nalezato utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzek} na podstawie art. 70 © ust. 1i 2 ustawy o radcach prawnych
w zwiazku z §1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 uchwaly Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 20 marca 2015 r. nr (...).



