Teza: tymczasowe zawieszenie w czynnosciach zawodowych

Sad dyscyplinarny winien wnikliwie zbadaé¢ czy w danej sprawie zaistnialy szczego6lne okolicznoSci sprawy, z powodu
ktorych nalezy zastosowaé Srodek w postaci tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych, na podstawie

art. 65 ust. 1 ustawy o radcach prawnych. O tymczasowym zawieszeniu moze zdecydowaé szereg czynnikow takich jak:
waga, rodzaj czy skala zarzutow wobec radcy prawnego, ktore winny by¢ przez sad dyscyplinarny brane pod uwage.

Sygn. akt: WO 130/18

POSTANOWIENIE

z dnia 11 grudnia 2018 r.

Wyziszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Krzysztof Gorecki
Sedziowie: SWSD Wojciech Ptociennik /sprawozdawca/
SWSD Karolina Szat
Protokolant: Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Michata Jasiaka
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2018 r. sprawy radcy prawnego M. G.

na skutek zazalen radcy prawnego M. G. i jego obroncy na postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 15 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 76/17 w przedmiocie
tymczasowego zawieszenia w czynno$ciach zawodowych radcy prawneg, o M. G.

postanawia:
1.

utrzymacé w mocy postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Warszawie
z dnia 15 czerwca 2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 76/17,

2.

kosztami postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej kwocie 1.200 zl.
(stownie zlotych: jeden tysiac dwieScie) obciazy¢ Krajowa Izbe Radcow Prawnych,

3.

przyznaé koszty obrony z urzedu przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym radcy prawnemu K. P. w kwocie 840 z}
(stownie zlotych: osiemset czterdziesci), ktére wyplacié przez Krajowa Izbe Radcéw Prawnych

4.

zasadzi¢ od radcy prawnego M. G. na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych kwote 840 zl tytulem zwrotu poniesionych
kosztow obrony z urzedu.



Uzasadnienie

W dniu 15 czerwca 2018 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie wydal
postanowienie w ktorym na podstawie art. 65 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych tymczasowo zawiesil
w czynno$ciach zawodowych radce prawnego M. G.. W uzasadnieniu postanowienia OSD wskazal, ze obwiniony
r.pr. M. G. pozostaje pod zarzutem naruszenia art.8,10,11 ust.li2, 12 ust.1, 25 ust. 1, 30 ust. I i 2, 36 ust.1i2, 44 ust.
1i2, 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r.) w zw. z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. 2010 Nr.10,poz. 65 z p6zn. zm.) oraz w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (tekst jednolity
zalacznik do uchwaly Nr SNIIl/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcoéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010r.) w
zw. z art. 2 i 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2016, poz. 233 z p6zn. zm.).
Zgodnie z przedstawionymi zarzutami obwiniony, dopuscil,. sie zachowan niegodnych radcy prawnego wzgledem
swoich klientéw (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. polegajacych na prowadzeniu czynnosci prawnych bez wiedzy i
zgody klientow w postaci: zawierania w imieniu klientow z kancelaria w ktérej byt wspolnikiem umoéw o dodatkowe
wynagrodzenie, zlozeniu o$wiadczen w formie aktu notarialnego o poddaniu reprezentowanego klienta egzekucji
i wystapienia o nadanie klauzul wykonalno$ci, zlozenia oS§wiadczenn o uznaniu dlugu w imieniu reprezentowanego
klienta i wszczeciu postepowania egzekucyjnego w celu uzyskania korzys$ci majatkowych dla swojej kancelarii w
lacznej kwocie 2360148,61 zl, a nastepnie wyegzekwowanie z majatku klienta kwoty 1259760,69. Nadto wystepowaniu
przeciwko swoim bylym klientom (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. z pow6dztwem o zaplate podatku vat i odsetek od
ww. kwoty oraz nieprzekazywanie klientom dokumentéw dotyczacych ww. spraw i skladaniu falszywych zapewnien
o braku takich dokumentow.

Jednocze$nie OSD wskazal ze przeciwko obwinionemu r.pr. M. G.

Prokuratura Okregowa w Warszawie prowadzi postepowanie karne (sygn. akt PO VI Ds. 172.2016) w ktérym to na
mocy postanowienia z dnia 9 lutego 2018r. r.pr. M. G. pozostaje pod zarz1:1tami popelnienie czynow z art.296 § 1,2,3
kk w zw. z art. 12 kk. Przedstawione zarzuty w swej tre$ci wskazuja ze r.pr. M. G., poprzez dzialania wskazane powyzej
na szkodze (...) sp. z0.0. oraz (...) sp. z 0.0., przekroczyl swoje uprawnienia jako prokurent samoistny i wyrzadzil ww.
podmiotom szkode majatkowa wielkich rozmiaréw w lacznej kwocie 2643749,93 zl.

OSD wskazal ze za wydaniem postanowienia o zawieszeniu w czynno$ciach obwinionego przemawia zabezpieczenie
prawidlowos$ci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego jak rowniez karnego, dbalo$¢ o zaufanie do zawodu radcy
prawnego, duze prawdopodobienstwo ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, ktore to skutkowaé moze
pozbawieniem go prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego w przyszlosci, nadto zawieszenie wykonywania
zawodu shuzy¢ bedzie zapobiezeniu popelienia przez obwinionego nowego ciezkiego przewinienie dyscyplinarnego.

Postanowienie OSD zostalo zaskarzone przez obronice obwinionego M. G., jak réwniez przez samego obwinionego.
W zazaleniach skarzacy podnosza tozsamg argumentacje w ktérej wskazujg, ze brak jest podstaw do wydania
zaskarzonego postanowienia wobec niespelnienia przeslanki wskazanej w art. 652 ustawy o radcach prawnych tj.
szczegblnych okolicznoSci ktore uzasadniatyby wydanie postanowienia.

Skarzacy wskazuja, ze OSD nie wykazal aby dowody zebrane w niniejszej sprawie wskazywaly na duze
prawdopodobienstwo, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw jak réwniez aby czyny te mialy powazny
charakter. Jednocze$nie skarzacy wskazuja, ze prowadzone postepowanie dyscyplinarne i karne nie beda mialy
wplywu na prowadzone przez obwinionego czynnoSci zawodowe, a sam fakt ze obwiniony nie przyznaje sie do
zarzucanych mu czynéw nie moze stanowi¢ przestanki do zawieszenia go w czynno$ciach zawodowych.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zazalenia nie zasluguje na uwzglednienie.



Wskaza¢ nalezy, ze Sad dokonujac oceny niniejszej sprawy kieruje sie caloksztalttem okolicznosci sprawy, ktére winny
stanowi¢ podstawe wydania postanowienia o zawieszenia w czynno$ciach zawodowych radcy prawnego. W niniejszej
sprawie wskaza¢ nalezy, ze ocena winna by¢ dokonana przez pryzmat art. 652 ustawy o radcach prawnych, ktéry
jednoznacznie okresla, ze wydanie postanowienia moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku gdy w stosunku do radcy
prawnego toczy sie postepowanie dyscyplinarne lub karne jak rowniez stwierdzeniu, ze w sprawie wystapily szczegblne
okoliczno$ci ktore daja podstawe do wydania takiego postanowienia.

W niniejszej s.,prawie bezsporne jest, ze spelniona zostala pierwsza z przestanek, gdyz w stosunku do obwinionego
r.pr. M. G. toczy sie zar6wno postepowanie dyscyplinarne jak i karne.

Odnoszac sie do drugiej przestanki wskazaé nalezy, ze sad dyscyplinarny, winien wnikliwie zbadaé czy w danej sprawie
zaistnialy szczeg6lne okoliczno$ci sprawy, z powodu ktorych nalezy zastosowac $érodek w postaci tymczasowego
zawieszenia w czynno$ciach zawodowych. Podkreéli¢ nalezy, ze o tymczasowym zawieszeniu moze zdecydowaé
szereg czynnikow takich jak: waga, rodzaj czy skala zarzutow wobec radcy prawnego, ktore winny byé przez Sad
Dyscyplinarny brane pod uwage.

Odnoszac sie do niniejszej sprawy, jak rowniez argumentacji wskazanej w zazaleniach wskaza¢ nalezy, ze zebrany
w sprawie material dowodowy stanowi o duzym prawdopodobienstwie, iz obwiniony dopuscit sie zarzucanych mu
czynow. Powyzsze potwierdzaja dokumenty zebrane w sprawie jak rowniez zeznania pokrzywdzonych. Na obecnym
etapie postepowania brak jest dowodow ktore podwazylyby wersje przedstawiona przez pokrzywdzone spoiki.
Przestuchany w charakterze obwinionego r.pr. M. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowit
zlozenia wyjaénien, natomiast przestuchany w charakterze obwinionego r.pr. P. Z. wskazal ze nie byl bezpoérednim
Swiadkiem ustalen prowadzonych miedzy obwinionym a pokrzywdzonymi.

Wskazaé nalezy, ze dzialanie obwinionego stanowi jak stusznie wskazal w uzasadnieniu OSD naruszenie podstawowej
zasady wykonywania zawodu radcy prawnego jakim jest zaufanie, ktérym klient obdarza radce prawnego. W niniejszej
sprawie pokrzywdzone spolki powierzyly wielomilionowy majatek obwinionemu dzialajac w pelnym zaufaniu, ze
majatek ten jest ze wzgledu na pelniony przez obwinionego zawo6d zaufania publicznego w pelni bezpieczny.
Obwiniony natomiast swym dzialaniem spowodowal sytuacje w ktorej poprzez zawarcie szeregu czynnosci prawnych
ze swoim wspolnikiem doprowadzil do postepowania egzekucyjnego przeciwko podmiotom ktére reprezentowal i
do uszczuplenia majatku tych spotek. Czynnosci te, jak wskazuja dowody zebrane na obecnym etapie postepowania
byly poza wiedza pokrzywdzonych, celowo przez obwinionego ukrywane. Jednocze$nie po ujawnieniu dokumentéw
stanowiacych podstawe wierzytelnoéci obwinionego w stosunku do pokrzywdzonych spolek i zakwestionowaniu dtugu
przez pokrzywdzonych, obwiniony me wstrzymal sie z dochodzeniem nalezno$ci a wprost przeciwnie wystapil o
kolejne kwoty wynikajace z odsetek i podatku vat. W niniejszej sprawie podkre§li¢ nalezy, ze obwiniony otrzymywat
wynagrodzenie od pokrzywdzonych spélek, a pomimo to wystapil przeciwko nim prébujac wyegzekwowaé kwote
laczna ponad 2,5 mln. zl, ktora to warto$¢ stanowi, ze stawiane obwinionemu zarzuty karne dotycza wyrzadzenia
pokrzywdzonym szkody wielkich rozmiarow.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, ze dzialania opisane w zarzutach zaréwno dyscyplinarnych jak i karnych wskazuja, ze
obwiniony dzialal w sposdéb zaplanowany i metodyczny, wykorzystujac swoja wiedze prawnicza w taki sposoéb aby
podmioty ktore reprezentowal nie mogly zapobiec prowadzonym czynno$ciom egzekucyjnym.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé¢ nalezy, ze zarzuty stawiane obwinionemu w zakresie ich wagi i rodzaju
maja bardzo powazny charakter i rzutuja na sytuacje zawodowa obwinionego. Zdaniem Sadu charakter czynéw
dyscyplinarnych i karnych zarzucanych r.pr. M. G., stanowi Ze obecnie obwiniony nie daje gwarancji, iz bedzie
wykonywal zawdd radcy prawnego zgodnie z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego. Jednocze$nie podmioty ktorym
obwiniony méglby §wiadczy¢ pomoc prawng jako radca prawny nie beda mogly do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania, dziala¢ w pelnym zaufaniu do obwinionego.



Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wyczerpuja dyspozycje art. 652 ustawy o radcach
prawnych a postanowienie o tymczasowym zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych obwinionego r.pr. M. G. jest
stuszne.



