Teza: zasada in dubio pro reo

Zastosowanie zasady wynikajacej z treéci art. 5 § 2 k.p.k. winno nastapi¢ jedynie w sporadycznych przypadkach, tj.
w sprawach gdzie zachodzi brak mozliwoéci dowodowych powodujacy nie dajace sie usungé watpliwosci, w zakresie
dokonania jednoznacznych ustalen stanu faktycznego zwiazanych z podstawami odpowiedzialnoéci i to pomimo
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Sygn. akt WO-129/18

ORZECZENIE

z dnia 29 listopada 2018 1.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczacy: SWSD Piotr Dragon
Sedziowie: SWSD Stanislaw Chmielewski — sprawozdawca, SWSD Slawomir Bereza
Protokolant Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Mazurczaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 r. sprawy radcy prawnego D. R.

obwiniony o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. I ustawy o radcach prawnych w
zw. z art. 6, art. 8 i art 12 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

na skutek odwolania pokrzywdzonego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt: D 68/17

orzeka:
1. chyla zaskarzone orzeczenie w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji;

2, rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej
kwocie 1.200 zl. (stownie zlotych: jeden tysiac dwiescie ) pozostawia sadowi I instancji. -

Uzasadnienie

W dniu 23.03.2017r. do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wplynela skarga pokrzywdzonego W. K., w
ktorej wskazal radce prawnego D. R. jako tego, ktory naruszyl zasady etyki zawodowej i narazil w/w na powazne
straty poprzez ,niezlozenie w terminie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania - przed uptywem roku od daty
zawieszenia". JednoczeSnie wnoszacy skarge wnibst o przeprowadzenie prawidlowego i wnikliwego postepowania
wyjasniajacego, a takze dyscyplinarnego.

W dniu 16.06.2017r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w Warszawie wydal Postanowienie i wszczal dochodzenie - sprawa
toczyla sie pod sygn. akt : RD 79/17 - w sprawie nienalezytego wykonywania czynno$ci zawodowych przez radce
prawnego D. R. wobec klienta W. K. w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie o sygn. akt IV C
1025/009, tj. o popelnienie czynu z art. 64. ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.6, art.8 i art.12 ust. 1 Kodeksu



Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 05.09.2017r. w/w Rzecznik Dyscyplinarny wydal Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu
D. R. - nr wpisu WA- (...), w ktérym zarzucil w/w radcy prawnemu, ze nienalezycie wykonywal czynnos$ci zawodowe
w postaci obowigzkéw informacyjnych wobec klienta W. K. w ten sposdb, ze bedac pelnomocnikiem procesowym
powoda W. K. w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie o sygn. akt IV C 1025 /09, w okresie od
dnia 4 lutego 2013r. do dnia 10 marca 2017r. nie poinformowal go o umorzeniu postepowania i konsekwencjach z
tego wynikajacych, tj. popelnienia czynu z art. 64. ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.6, art.8 i art.12 ust.
I Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalacznik do Uchwaly nr3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych z dnia 22.11.2014r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Nastepnie, tj. w dniu 13.09.2017r., w/w Rzecznik Dyscyplinarny wydal Postanowienie o zamknieciu dochodzenia i w
dniu 14.09.2017r. sporzadzil wniosek o ukaranie radcy prawnego D. R., ktory w dniu 17.10.2017r. zostal wniesiony do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie, wnoszac jako uprawniony oskarzyciel o ukaranie w/w radcy
prawnego w zwigzku z popelieniem zarzuconego mu w toku dochodzenia czynu, ktéry stanowi delikt dyscyplinarny
opisany w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu - sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt : D 68/17.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Warszawie w dniu 26.03.2018r. przeprowadzil rozprawe i wydal w sprawie
orzeczenie, w ktorym uniewinnil radce prawnego D. R. od postawionego zarzutu, a kosztami postepowania obciazyl
OIRP w Warszawie

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia w/w Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze sprawe o ukaranie w/w radcy
prawnego - obwinionego o nienalezyte wykonywanie czynnosSci zawodowych w postaci obowiazkéw informacyjnych
wobec klienta W. K. w ten sposob, ze bedac pelnomocnikiem procesowym powoda W. K. w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Warszawie o sygn. akt IV C 1025/09, w okresie od dnia 4 lutego 2013 r. do dnia 10 marca 2017
r. nie poinformowal go o umorzeniu postepowania i konsekwencjach z tego wynikajacych - rozpatrywal w oparciu o
wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 14.09.2017 roku i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14.09.2018 roku,
na ktorej Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o uniewinnienie obwinionego, a pokrzywdzony pozostawil rozstrzygniecie
decyzji sadu ustalil nastepujacy stan faktyczny.

»Obwiniony reprezentowal Pokrzywdzonego w sprawie z Jego powo6dztwa przeciwko Przedsiebiorstwu Pahstwowemu
sporty Lotnicze" w Warszawie przed Sadem Okregowym w Warszawie (sygn. akt IV C 1025/09).

Dowod: k.27-49, zeznania $w. K. na rozprawie w dn.26.03.2018 .

W postepowaniu tym, w dniu 12.01.2012 r. - za zgoda mocodawcy - wyrazil zgode na zawieszenie postepowania na
zgodny wniosek stron, w zwigzku z czym sad zawiesil postepowanie.

Dowdd: k. 42-44

W dniu 22.01.2013 r. wobec braku wniosku ktoérejkolwiek ze stron Sad postanowieniem umorzyl postepowanie, na
podstawie art. 182 Kodeksu postepowania cywilnego. Postanowienie to doreczono Obwinionemu w dn. 4.02.2013 r.

Dowdd: k. 45-49

W blizej nieokre$lonym czasie pomiedzy 4.02.2013 r. a wiosna 2016 r. Obwiniony poinformowal Pokrzywdzonego o
tym postanowieniu oraz o tym, ze oznacza ono utrate wpisu sadowego. Wpis wynosil 15 tys. zl.

Dowdd: zeznania pokrzywdzonego na rozprawie w dn. 26.03.2018 .



W okresie 22.11.2016 r.- 17.03.2017 r. Pokrzywdzony przy pomocy zony probowal prowadzi¢ korespondencje e-mail
z Pokrzywdzonym w celu uzyskania informacji o sprawie. W dn.18.03.2017 r. zona Pokrzywdzonego zapoznala sie z
aktami sprawy przed Sadem Okregowym w Warszawie o sygn. akt IV C 1025/09.

Dowdd: k. 2-5

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw - kserokopii akt postepowania oraz czesciowo zeznan
pokrzywdzonego. W szczegblnosci na podstawie tych zeznan ustalono kluczowa w sprawie okoliczno$§é dotyczaca
braku informacji ze strony Obwinionego o postanowieniu Sadu w sprawie umorzenia postepowania. W tym zakresie
Pokrzywdzony zeznawat w sposob kategoryczny i pewny, z absolutnym przekonaniem. Jakkolwiek nie byl w stanie
przypomnie¢ sobie daty rozmowy, to podal w sposob nie budzacy watpliwosci, ze bylo to dawniej niz w 2017 r. i
- wedlug przekonania Pokrzywdzonego - bezposrednio po tym jak o postanowieniu dowiedziat sie Obwiniony. Sad
uznat zeznania Swiadka za wartoSciowy dowod w sprawie.” JednoczeSnie Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co
nastepuje - ,Zebrany material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze zarzucony Obwinionemu czyn mial miejsce,
dlatego Obwinionego od postawionego zarzutu nalezalo uniewinnic¢. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem,
ze Obwiniony poinformowal Pokrzywdzonego o umorzeniu postepowania. Jakkolwiek nie byto mozliwo$ci ustalenia
dokladnej daty kiedy to mialo miejsce, to jednak mialo niewatpliwie, a watpliwosci odnosnie tej daty nie moga by¢
rozstrzygane na niekorzy$¢é Obwinionego, tzn. ku ustaleniu, ze mialo miejsce z zawinionym opdznieniem, stanowigcym
przewinienie dyscyplinarne (stosowany odpowiednio art. 5 § 2 kpk). Tym bardziej, ze sam Pokrzywdzony przyznal, ze
nie zostal o umorzeniu poinformowany z opéznieniem, tzn. nie mial poczucia takiego opdznienia. Biorgc to pod uwage,
nie mozna przyjaé, ze doszlo do opdznienia w udzieleniu informacji o umorzeniu postepowania przez Obwinionego
Pokrzywdzonemu, tak jak to zostalo przedstawione w zarzucie wniosku o ukaranie."

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwrdcil rowniez ,, .. .uwage, ze ze wzgledu na opis czynu nie mogl objac¢ swoja oceng
dzialania Obwinionego w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie, w tym tego czy do umorzenia
postepowania ze szkoda dla Pokrzywdzonego (w postaci co najmniej utraconego wpisu) doszlo z powodu zaniechania
Obwinionego. Kwestia ta pozostaje zatem poza granicami tej sprawy."

W dniu 25.06.2018 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP w Warszawie wplynelo, wniesione w terminie
przez Pokrzywdzonego W. K., odwolanie z dnia 23.06.2018r. od orzeczenia w/w Sadu wydanego w dniu 26.03.2018r.
- sygn. akt: D 68/17. W treSci odwolania Pokrzywdzony - nie zgadzajac sie z brakiem reakcji samorzadu radcow
prawnych na niewlasciwe wykonywanie obowigzkow zawodowych przez radce prawnego D. R. w jego sprawach,
w szczegblnosei stwierdzil ,,(...) Nie znajac przepiséw prawa procesowego polegalem na wiedzy radcy prawnego
D. R.. Nie znalem szczegolow dotyczacych zawieszenia sprawy, to jest wiedzialem ze moze by¢ umorzona, jednak
wiedzialem ze prowadzacy sprawe radca prawny nie dopus$ci do tego. Nie wiedzialem, Ze juz po roku sprawa ulega
umorzeniu. W porozumieniu z radeg prawnym D. R. prowadzilem korespondencje z PP ,Porty Lotnicze" do 24
stycznia 2015r. W marcu 2013r. udostepnilem dom w celu wykonania badan akustycznych. Dzisiaj z perspektywy
czasu uwazam, ze radca prawny D. R. dzialal wbrew mojemu interesowi, gdyz nie wydaje mi sie prawdopodobne
aby prawnik z do$wiadczeniem, znajacy konsekwencje swojego postepowania mogl popeié¢ tak kardynalny blad
i nie zlozyl w terminie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania, tym bardziej, ze faktycznie poza sadem
ono dalej sie toczylo. Z opisanych faktdw wynika, ze dzialal wbrew mojemu interesowi - swojego mocodawcy.
Zatajenie przede mna do wiosny 2015r. wyroku z 22.0l. 2013r. wskazuje na brak nalezytej starannosci w wykonywaniu
obowiazkéw zawodowych, oraz naruszenie wobec mnie obowiazku informacyjnego. Informacja spézniona o ponad 2
lata moze by¢ kwalifikowana jak jej brak. (. ..)" oraz dalej w treéci odwolania stwierdzil, ze ,,(... ) Nie zgadzam sie z
wydanym Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie i prosze
o rozpatrzenie mojego Odwolania."

W dniu 30.07.2018 r. Obwiniony radca prawny D. R. wni6st ,,Odpowiedz na odwolanie Skarzacego" z dnia 24.07.2018
r., w ktorej zglosit wniosek o oddalenie odwolania albowiem zarzuty i wywody nim sformulowane nie zastluguja
na uwzglednienie, gdyz ,,Dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddéw jak i wyjasnien stron jest jak najbardziej
prawidlowa." . W dalszej czesci uzasadnienia w/w swojego zadania Obwiniony stwierdzil, ze ,,.... za calkowicie



prawidlowe nalezy uznaé stanowisko Sadu I instancji w kwestii oceny okolicznoéci zwigzanych z poinformowaniem
Skarzacego o zawieszeniu postepowania a nastepnie o jego umorzeniu. Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia
przedstawil w sposob aczkolwiek krotki ale wyczerpujacy argumentacje i powody, dla ktérych ocenil okoliczno$ci
zwigzane z poinformowaniem Skarzacego o umorzeniu postepowania . Zasadno$¢ zastosowania art. 5 §2 kpk, ze
wszystkimi jego konsekwencjami nie budzi watpliwosci. Skarzacy formutujac odwotanie (....) nie przedstawia zadnych
argumentéw, ktére w jakikolwiek sposob podwazalyby ustalenia Sadu I instancji. Przedstawione dowody w zaden
sposob nie podwazaja ustalen Sadu I instancji. Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy nalezy uznac, ze Sad 1
instancji rozpoznajac sprawe prawidlowo rozstrzygnal , co bylo przedmiotem sprawy, prawidlowo ustalil i ocenil stan
faktyczny, jak rowniez wszystkie zarzuty zgloszone przez Skarzacego dotyczace kwestii faktycznych czy tez prawnych,
majacych w jego ocenie rzutowac na zasadnos$é zarzutéw wobec Obwinionego."

Wyziszy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Odwolanie wniesione przez pokrzywdzonego W. K. , w ktorym zaskarzyl w catoéci orzeczenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP zastugiwalo na uwzglednienie.

Analiza treSci odwolania oraz akt sprawy, w szczegolnos$ci protokotu z rozprawy przeprowadzonej w dniu 26 marca
2018 roku ( karty: 94-99 ) oraz tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia pozwala na wniosek, ze Okregowy
Sad Dyscyplinarny rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie, ktére co do zasady dotyczy zarzutu sformulowanego we
wniosku o ukaranie Obwinionego. Ten wniosek nie pozwala jednak na calo$ciowa pozytywna ocene dzialafi Sadu
I instancji albowiem dzialania procesowe oraz sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia sa wadliwe i nie
wystarczajacy w $wietle podstaw formalnych i merytorycznych koniecznych dla wydania orzeczenia w niniejszej
sprawie. Jednocze$nie Wyzszy Sad Dyscyplinarny - przed przystapieniem do analizy prawidlowoSci rozpoznania
sprawy i wydanego orzeczenia - stwierdza, ze pozostawia bez oceny wypowiedzi lub o$wiadczenia na pi$mie
Pokrzywdzonego , ktére dotycza dzialan Obwinionego w innych sprawach albowiem nie majg one znaczenia dla
prawidlowego rozpoznania sprawy wywolanej jego pismem-skarga z dnia 21 marca 2017 roku. Oczywiscie trudno bylo
ijest ,wymazac" te tresci z akt sprawy, jednakze moga one by¢ przydatne Sadowi I instancji, po ich potwierdzeniu
w spos6b procesowo prawidlowy, dopiero przy ocenie postawy Obwinionego w momencie ewentualnego wydania
orzeczenia, ktére bedzie wiazalo sie z negatywnymi skutkami dla niego - np. z konieczno$cia wymierzania kary po
uznaniu faktu popekienia deliktu dyscyplinarnego.

Jednocze$nie konieczne jest przypomnienie podstawowych norm dla kazdego radcy prawnego, ktérymi sg - art.
2 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu: ,, Pomoc prawna $wiadczona przez radce prawnego ma na celu
ochrone prawng intereséw podmiotéw, na ktérych rzecz jest wykonywana.", a takze art.3 ust.2 w/w ustawy w
brzmieniu : ,,Radca prawny wykonuje zawod ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki
radcy prawnego.". Z tresci tych norm mozna i nalezy wywiesé, ze profesjonalizm kazdego radcy prawnego winien
cechowa¢ sie prawidlowym wykonywaniem obowigzkow zawodowych, w tym pelna i zgodna z faktami oraz przepisami
obowigzujacego prawa, informacja przekazang osobie reprezentowanej o przebiegi i stanie prowadzonej przez radce
prawnego sprawy, oraz podejmowaniem - zgodnych z obowiazujacym prawem - dzialan w celu zabezpieczenia praw
iinteresdw mocodawcy.

Przechodzac do analizy sprawy pod katem prawidlowosci przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania, a w
zasadzie jednej rozprawy, nasuwa sie jednoznaczny wniosek, ze dokonane ustalenia faktyczne, ktoére przedstawiono
w uzasadnieniu orzeczenia, nie moga stanowi¢ podstawy dla wydania prawidlowego orzeczenia w niniejszej
sprawie. Przedstawione fakty w sposéb ogdlny, co nie jest i nie moze by¢ prawidlowym ustaleniem procesowym w
przysztoSci w zakresie podstawowej okoliczno$¢ w sprawie, tj. w zakresie ustalenia - Kiedy Obwiniony poinformowat
Pokrzywdzonego o fakcie umorzenia postepowania przez Sad Okregowy w Warszawie? .

Poprzestanie przez Sad I instancji na ogélnym stwierdzeniu, ze to nastgpilo - bez wskazania konkretnych okoliczno$ci
oraz daty- jest bledem w postaci braku dazenia Sadu I instancji do zgromadzenia dowodéw w sprawie w sposéb
wszechstronny i obiektywny oraz pozwalajacy na pelne ustalenie stanu faktycznego. W ocenie Wyzszego Sadu



Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dazyt do wyjaénienia,
ustalenia zakresu-stanu dzialann Obwinionego i Pokrzywdzonego w okresie czasu wskazanym we wniosku o ukaranie,
a wrecz przeciwnie opart swoje ustalenia faktyczne na niespdjnych zeznaniach Pokrzywdzonego nie weryfikujac
ich w zaden sposob, np. z oSwiadczeniami Obwinionego na pi$mie. To pozwolilo w/w Sadowi na przedwczesny
wniosek o braku przestanek stwierdzenia deliktu dyscyplinarnego w dzialaniu i zachowaniu Obwinionego, przy
jednoczesnym przyjeciu, ze Obwiniony nie wykonywal obowigzkéw informacyjnych wobec Pokrzywdzonego przez
dlugi okres czasu. Reasumujac, tylko prawidlowo zgromadzony , kompletny material dowodowy, ktéry zostanie
nastepnie wszechstronnie oceniony przez Sad I instancji moze by¢é podstawa do wydania orzeczenia, ktore rozstrzygnie
kweste winy Obwinionego co do popelnienia zarzuconego mu we wniosku o ukaranie czynu. W ocenie Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego, przeprowadzona analiza akt - w szczego6lnos$ci protokotu z rozprawy, uzasadnienia orzeczenia
i odwolania, ktére wni6st Obwiniony - doprowadzita do wniosku, ze ustalenia w zakresie stanu faktycznego dokonane
przez Sad I instancji sg niepelne, a by¢ moze chybione, gdyz zgromadzone dowody nie pozwalaja na jednoznaczne
wykluczenie winny w dzialaniu Obwinionego po dniu 4 lutego 2013r., tj. po dniu w ktérym otrzymal postanowienie
Sadu Okregowego w Warszawie o umorzeniu postepowania, w kontekécie postawionego mu zarzutu, ktéry obejmowatl
okres od dnia 4 lutego 2013 roku do dnia 10 marca 2017 roku. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dazyt do ustalenia
dokladnej daty powiadomienia Pokrzywdzonego przez Obwinionego o tym w/w istotnym fakcie procesowym. W tresci
wniesionego przez Obwinionego odwolania pojawila sie informacja - zdanie na str.2 odwolania u dotu ,, Zatajenie
przede mng do wiosny 2015r. wyroku z 22.0l.2013r. .....", ktéra daje podstawe do przyjecia, ze to bylo mozliwe
przy dazeniu Sadu do ustalenia tego faktu, np. poprzez zadanie pytan precyzujacych wypowiedzi Pokrzywdzonego.
Przeprowadzenie takich ustalenn przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie jest mozliwe z uwagi na jego role procesowa,
ktéra sprowadza sie do oceny dzialan procesowych, ustalen faktycznych i wydanego orzeczenia Sadu I instancji.
Nadto nalezy wskazaé, ze niemozliwe byto uwiarygodnienie tej mozliwoSci albowiem zadna ze stron nie stawila sie na
rozprawe w dniu 29 listopada 2018 roku.

W tej sytuacji stalo sie konieczne uchylenie zaskarzonego orzeczenia w celu ponownego przeprowadzenia w
caloéci postepowania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, oczywiScie przy zachowaniu zasad procesowych oraz
jednoczesnym udziale w rozprawie Obwinionego i Pokrzywdzonego, co umozliwi stronom odniesienie sie do
wyjadnien/zeznan strony przeciwnej, a zgromadzone dowody pozwolg na ustalenie ram czasowych zachowania lub
dzialania Obwinionego, w kontek$cie zarzutu sformulowanego we wniosku o ukaranie. Nastepnie te ustalenia winny
zosta¢ poddane wszechstronnej i obiektywnej ocenie, co do istnienia ewentualnych podstaw jego odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej lub jej braku, w kontekscie obowigzujacych w tym zakresie przepiséw. Jednocze$nie nalezy podniesé,
ze Pokrzywdzony i Obwiniony prawdopodobnie pozostawali w ,kontaktach roboczych" po dniu, w ktérym Obwiniony
otrzymal postanowienie umarzajgce postepowanie w sprawie, tj. po dniu 4 lutego 2013 r., co powoduje konieczno$c
wyjasnienia oraz ustalenia kwestii ich intensywno$ci oraz przede wszystkim ich zakres merytoryczny. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny podnosi, ze istotng kwestia dla ewentualnej odpowiedzialnoéci Obwinionego jest wlasciwe ustalenie
ram czasowych zachowania Obwinionego, a tym samym podstawy faktycznej jego odpowiedzialnoéci jest ustalenie,
jakiego rodzaju delikt stanowi przedmiotowy czyn: trwaly albo ciagly. Winno to nastapi¢ w kontekscie art. 12 Kodeksu
Karnego, ktéry odnosi sie do zachowan podejmowanych z goéry powzietym zamiarem przez pewien okres czasu oraz
tez wynikajacych z piSmiennictwa i doktryny, gdzie podnosi sie ze delikt trwaly polega na wywolaniu jednorazowym
zachowaniem sie sprawcy bezprawnego stanu i utrzymywanie go swoja wolg, przy czym samo wywolanie tego
stanu stanowi juz dokonanie deliktu, a wraz z trwaniem tego stanu sprzecznego z prawem nastepuje intensyfikacja
naruszenia dobra prawnego. Omawiane delikty (przestepstwa) mozna podzieli¢ na delikty trwale sensu stricto - to
czyny, ktére ze swej natury, z powodu swych inherentnych cech, sa trwale oraz delikty trwale sensu largo - to czyny,
ktore ze swej natury nie sg trwale, ale moga sie takimi stac, jesli zostang popelnione w odpowiedni sposéb. Ponadto
w przypadku czynu zabronionego rozciggnietego w czasie uznanie go za delikt trwaly albo ciagly nie ma zadnego
znaczenia dla okre§lenia poczatkowego terminu biegu przedawnienia, albowiem niezaleznie od przyjetej kwalifikacji
czynu moment 6w jest zdeterminowany przez ostatni karnoprawnie istotny element dzialania lub zaniechania
sprawcy. ( por. Katarzyna Banasik - Przestepstwa trwale i delikty trwale. - Prokuratura i Prawo 7-8/2013).



Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego dzialajacego jako sad odwolawczy zebrany w sprawie material dowodowy
budzi watpliwosci oraz nie daje podstaw do jedynie pozytywnej oceny zachowania Obwinionego, ale ewentualne
powigzanie znamion deliktu z konkretnymi zachowaniami Obwinionego nalezy do zadan Sadu I instancji.
Jednocze$nie nalezy wskazac, ze zastosowanie przez Sad I instancji zasady wynikajacej z tresci art. 5 ust.2 Kodeksu
postepowania karnego winno nastapié¢ jedynie w sporadycznych przypadkach, tj. w sprawach gdzie zachodzi brak
mozliwo$ci dowodowych powodujacy nie dajace sie usunaé watpliwoéci, w zakresie dokonania jednoznacznych
ustalen stanu faktycznego zwigzanych z podstawami odpowiedzialnos$ci i to pomimo prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Taka linia stosowania zasady ,in dubio pro reo" jest w spos6b trwaly uksztaltowana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych - patrz: wyrok z dnia 13.10.2017 r. w sprawie SNO
39/17 oraz postanowienie z dnia 16.11.2017 r. w sprawie II K 365/17, a takze wyrok SA w Gdansku z 31.0l.2017r. w
sprawie IT AKa 307/16. Sprawy rozpoznawane przez Sady Dyscyplinarne, a w szczego6lnosci orzeczenia, to retorsja
w zwigzku z zaistnieniem-popelnieniem deliktu dyscyplinarnego, a wiec w/w linia orzecznicza ma zastosowanie w
tego rodzaju sprawach. Tre$¢ odwolania Pokrzywdzonego w niniejszej sprawie spowodowala konieczno$¢ odniesienia
sie do zaskarzonego orzeczenia caloSciowo takze w kontekscie zarzutu sprowadzajacego sie do bezpodstawnego
zastosowania przez Sad I instancji art.5 K.p.k. jako podstawy prawnej rozstrzygnieci., bez szczegblowej wszechstronne;j
oceny zebranych dowodow. Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznaje, ze takie dzialania w/w Sadu nie powinno mie¢ miejsca,
gdyz stanowi jeden z elementéw naruszenie zasad swobodnej oceny dowodoéw, tj. art.7 Kodeksu postepowania
karnego. Dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw i w jej kontekscie przedwczesny wniosek o zaistnieniu w
sprawie nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci maja charakter oceny dowolnej, gdyz w toku rozprawy nie ujawniono
caloksztaltu okolicznoéci sprawy. Przedstawiona w uzasadnieniu ocena nie jest wyczerpujaca, a to spowodowalo ze
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest lakoniczne i nieprzekonywujace, czym naruszono zasady z art. 410 w zw. z
art. 424 §1 pkt 1) Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych, w szczegblno$ci z uwagi
na brak rozwazan w zakresie wagi oraz znaczenia dla orzeczenia wszystkich istotnych w sprawie dowodow.

W konsekwencji powyzszego - majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktory wymaga istotnego
uzupehienia oraz braki w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a takze tre$¢ art.454 § 1 K.p.k. zw. z art. 741
ustawy o radcach prawnych, wskazujacy na zakaz orzekania na niekorzy$¢ Obwinionego - konieczne stalo sie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny i przekazanie sprawy Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu OIRP w Warszawie do ponownego rozpoznania.



