Teza: razqca niewspoltmiernosé kary dyscyplinarnej

Aby zarzut co do wysoko$ci kary okazal sie skuteczny musi wystapié¢ razaca niewspotmiernosé kary do zarzucanego
przewinienia. Razaca niewspdimiernoéc¢ kary zachodzi¢ moze jedynie wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
roéznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢.

Warszawa, dnia 29 listopada 2018 r.
Sygn. akt: Wo0-128/18
ORZECZENIE
Wyzszego Sqdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie
w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Piotr Dragon (sprawozdawca)
Sedziowie:
Protokolant:
SWSD Stawomir Bereza SWSD Stanistaw Chmielewski
Aneta Stefanska
przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Tomasza Mazurczaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2018 roku
sprawy przeciwko radcy prawnemu R. K. (1), syna H., urodzonego
17.06 .1968 r. w K., wpisanego na liste radcéw OIRP w Krakowie pod numerem KR-1070
obwinionego o to, iz:
1)

w okresie od 2005 r. mimo przyjecia pelnomocnictwa, oplaty sadowej i zobowigzania sie do prowadzenia na rzecz
klienta S. M. (1) sprawy sadowej zwigzanej z wypadkiem mocodawcy w zakladzie pracy nie sporzadzil pozwu ani
innych pism procesowych i nie wystapil na droge sadowa o zaplate odszkodowania, mimo iz zdawat klientowi relacje
z toczacego sie rzekomo

postepowania sagdowego i egzekucyjnego oraz zawartej ugody, ktore to informacje nie byly zgodne z prawda,

tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 3 ust. 2 oraz w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. oradcach prawnych (t.j. Dz. U. z2017 1. poz. 1870) w zwigzku z art. 6, 8  art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu z dnia 22.11.2014 r. polegajacego na braku podjecia z nalezytg staranno$cig dzialan
na rzecz klienta w oparciu o zawarta umowe i udzielone pelnomocnictwo,

2)

nie zlozyl w wyznaczonym terminie na wezwanie Z-cy Rzecznik Dyscyplinarnego wyjaénien,



tj. o popekienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, w zwiazku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu z dnia 22.11.2014 r.,

3)

nie stawil sie celem przestuchania na wezwanie Z-cy Rzecznik Dyscyplinarnego w wyznaczonych terminach, tj.
16.11.2016 1., 30.11.2016 T., 9.12.2016 T. oraz 27.07.2017 r. i nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnosci,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, w zwigzku z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu z dnia 22.11.2014 r.,

na skutek odwolania wniesionego przez obwinionego od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcoéw Prawnych w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt OSD/KR 36/17

orzeka:

L

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzwiazku z art. 74" ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej: u.r.p.) utrzymuje
w mocy zaskarzone orzeczenie w calosci z tym, ze w opisie popelnionego przez obwinionego czynu zawartego w pkt 1
po zwrocie ,w okresie od 2005 r." dodaje zwrot ,do 11 kwietnia 2018 r."

I1.

na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze w.r.p. oraz uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Izby Radcow Prawnych
z dnia 20 marca 2015 r. zasgdza od obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcow Prawnych koszty postepowania
odwolawczego przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w zryczaltowanej wysokoéci 1 200,00 z} (stownie: jeden tysiac
dwiescie zlotych).

UZASADNIENIE

Dnia 26 czerwca 2016 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie wplynelo zazalenie S. M. (1) na dzialanier.
pr. R. K. (1) z Kancelarii (...), ktéry mial niewlaSciwie i niestarannie reprezentowacé jego interesy . Radca prawny R. K.
(1) reprezentowal skarzacego w sprawie karnej przeciwko sprawcy zaniedban bedacych przyczyna wypadku w pracy
S. M. (1), a po wydaniu wyroku stwierdzajacego wine sprawcy r. pr. R. K. (1) mial wystapi¢ z powddztwem cywilnym
o odszkodowanie i zadoSéuczynienie. Wypadek w pracy mial miejsce w 2004 r., a wyrok skazujacy zapadl w 2006
r. Sprawa cywilna miala zosta¢ zalozona jeszcze w pazdzierniku 2006 r. Z tego wzgledu S. M. (1) uiécil kwote 3850
z} tytulem wpisu sagdowego na rachunek bankowy r. pr. R. K. (1). Obwiniony nie poinformowal skarzacego, w jakim
sadzie toczy sie sprawa cywilna. S. M. (1) nigdy nie widzial zadnej dokumentacji zwiazanej ze sprawg cywilng pomimo
wielokrotnych présb kierowanych do obwini onego. Skarzacy zostal powiadomiony przezr. pr. R. K. (1), Ze powyzsza
sprawa zakonczyla sie ugoda, na mocy ktorej strona przeciwna zaplaci na rzecz S. M. (1) odszkodowanie w kwocie 50
00O 1zl - kwota ta zostala rozlozona na 10 rat poczawszy od marca 2014

r.

Ztytulu rzekomo zawartej ugody sadowej skarzacy otrzymal dwa przelewy wykonane z konta bankowego obwinionego
- oba na kwote 5 OOO zl. Nastepnie obwiniony poinformowal skarzacego, ze z uwagi na brak platnosci kolejnych
rat kieruje sprawe do postepowania egzekucyjnego. Wedlug informacji uzyskanych przez S. M. (1) od obwinionego
postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone kolejno przez kilku komornikéw, jednakze skarzacy nie otrzymat wiecej
zadnych érodkoéw . Skarzacy zarzucil obwinionemu, ze na spotkania nigdy nie zabieral jakichkolwiek dokumentow,
z ktorych wynikalby aktualny stan sprawy. Pomimo wielokrotnych proéb ze strony S. M., nigdy nie otrzymat on od
r. pr. R. K. stosownej dokumentacji. Cala wiedze o sprawie skarzacy uzyskiwal -,od obwinionego w bezpoérednich



kontaktach , rozmowach telefonicznych i za pomoca SMS-6w. S. M. (1) postanowil na wlasna reke dowiedzie¢ sie, w
jakim sadzie byla prowadzona sprawa cywilna w przedmiocie zaplaty odszkodowania za wypadek w pracy. W zadnym
sadzie, ani w Brzesku, ani Bochni, ani w Tarnowie, nie znalaz} akt swojej sprawy. Pokrzywdzony uwaza, ze przez lata
byl oklamywany przez swojego pelnomocnika (obwinionego).

Pismem z dnia 16 sierpnia 2018 r. Zastepca ca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Krakowie wezwala r. pr. R. K. (1), aby odniost sie do zazalenia skarzacego. Obwiniony wezwanie odebral, jednakze nie
zlozyl wyjasnienn w zakreSlonym terminie .

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie, wszcezela dochodzenie przeciwko
r. pr. R. K. (1). Po wszczeciu dochodzenia r. pr. R. K. nie stawial sie na kolejne terminy wynikajace z wezwan,
telefonicznie informujac o przeszkodach. Pouczony o obowiazku zlozenia usprawiedliwienia, nie stawil sie przed
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.

S. M. (1) potwierdzil w trakcie przestuchania wszystkie okolicznoSci zawarte w pisemnym zazaleniu.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Krakowie przedstawila r. pr. R. K. zarzuty, a dnia 16 stycznia 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wniosla o ukaranie r. pr. R. K. obwinionego o to, ze:

1)

w okresie od 2005 r. mimo przyjecia pelnomocnictwa, oplaty sadowej i zobowigzania sie do prowadzenia na rzecz
klienta S. M. (1) sprawy sadowej zwigzanej z wypadkiem mocodawcy w zakladzie pracy nie sporzadzil pozwu ani
innych pism procesowych i nie wystapil na droge sadowa o zaplate odszkodowania, mimo iz zdawat klientowi relacje
z toczacego sie rzekomo postepowania sadowego i egzekucyjnego oraz zawartej ugody, ktére to informacje nie byly
zgodne z prawda,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre$§lonego w art. 3 ust. 2 oraz w art. 64 ust. I ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. oradcach prawnych (t.j. Dz. U. z2017 1. poz. 1870) w zwigzku z art. 6, 8 i art. 12 ust. 1 oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu z dnia 22.11.2014 r. polegajacego na braku podjecia z nalezyta staranno$cig dzialan
na rzecz klienta w oparciu o zawartg umowe i udzielone pelnomocnictwo,

2)

nie zlozyl w wyznaczonym terminie na wezwanie Z-cy Rzecznik Dyscyplinarnego wyjasnien, tj. o popeklienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982

r. o radcach prawnych, w zwigzku z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu z dnia 22.1 1.2014 1.,

3)

nie stawit sie celem przestuchania na wezwanie Z-cy Rzecznik Dyscyplinarnego w wyznaczonych terminach, tj.
16.11.2016 1., 30.11.2016 I., 9.12.2016 . Oraz 27.07.2017 r. i nie usprawiedliwil nalezycie swojej nieobecnosci,

tj. o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych , w zwigzku z art. 62 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu z dnia 22.11.2014 r.,

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego za przewinienie wskazane w pkt 1 wniosku wniosla o ukaranie obwinionego kara
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, za przewinienie wskazane w pkt 2 - karg nagany , za

przewinienie wskazane w pkt 3 - karg nagany oraz na podstawie art. 65" ust. 2 pkt 5 u.r.p. kary lacznej pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.



Dodatkowo. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosla o obciazenie obwinionego zryczaltowanymi kosztami

postepowania dyscyplinarnego w wysokos$ci 2 OOO zl na podstawie art. 70 bust.2u.t. p. oraz uchwaly nr 86/1X/2015
Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 20 marca 2015 .

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie na mocy postanowienia z dnia 20
kwietnia 2017 r. przekazal sprawe Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w Krakowie celem uzupelienia
postepowania przygotowawczego i usuniecia istotnych brakéw postepowania. Braki te zostaly uzupeklione przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarne go.

Orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2018 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Krakowie w sprawie prowadzonej
przeciwko obwinionemu r. pr. R. K. (1) nalozyl na niego za przewinienie wskazane w pkt 1 wniosku o ukaranie - kare
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, za przewinienie wskazane w pkt 2 - kare nagany, za

przewinie nie wskazane w pkt 3 - kare nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 2 pkt 5 u. r. p. kare laczna pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawne go.

We wskazanym orzeczeniu z dnia 11 kwietnia 2018 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w Krakowie ustalil stan
faktyczny zgodny z treécia zazalenia S. M. (1), ktory zostat opisany

I

powyzej. Sad I instancji stanal na stanowisku, ze czynno$ci wykonane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w
ramach uzupelnienia postepowania dyscyplinarnego w pelni potwierdzily okoliczno$ci zglaszane przez skarzacego S.
M. (1). Sad wzial pod uwage fakt, iz obwiniony kilkukrotnie nie stawil sie celem zloZenia zeznan, nie usprawiedliwiajac
w sposdéb prawem przewidziany swojej nieobecnosci. Sad I instancji uznal za oczywiste przewinienia obwinionego
polegajace na: ni zlozeniu pozwu w sprawie cywilnej S. M. wbrew zapewnieniom, niestawiennictwu na wezwania w
toczacym sie postepowaniu dyscyplinarnym. Majac na uwadze okolicznosci, ze przeciwko r. pr. R. K. (1) tocza sie inne
postepowania dyscyplinarne oparte

na takich samych zarzutach, a takze postepowanie karne, Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyl obwinionemu w/
w kary.

Od wskazanego orzeczenia obwiniony wniost odwolanie z dnia 30 kwietnia 2018 roku, wnoszac o uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania badzZ ewentualnie o zmiane orzeczenia w zakresie wymierzonej kary
przez zastosowanie kary zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

. . . . . . , . . . 1
Zaskarzonemu orzeczeniu obwiniony zarzucil niewlasciwe zastosowanie art. 651 6 5 ustawy o radcach prawnych oraz
art. 86 k.k.

W uzasadnieniu odwolania obwiniony wskazal, ze sad I instancji, dokonujac oceny stanu faktycznego i prawnego
przedmiotowej sprawy, nie wzial pod uwage pewnych istotnych kwestii, ktére winny lec u podstaw orzeczenia,
natomiast bral pod uwage okoliczno$¢ i, ktoére, zdaniem odwolujgcego, nie powinny mie¢ wplywu na wynik
postepowania i wymiar kary.

Obwiniony stanat na stanowisku, iz w trakcie postepowania dyscyplinarnego cze$¢ okolicznosci faktycznych nie
zostala ustalona, w szczeg6lnosci jak i kiedy doszlo do zlecenia, jakie

byly jego warunki oraz jak wygladata wspolpraca pomiedzy pokrzywdzonym a obwinionym.

Dodatkowo obwiniony podniosl, ze sad I instancji nie uzasadnil wyczerpujaco swojego stanowiska oraz nie® wykazal
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy okolicznoSciami sprawy a wymierzona kara. Zdaniem obwinionego
Okregowy Sad Dyscyplinarny nie wyjasnil w sposob szczegdlowy wszystkich motywow, ktérymi kierowal sie przy
wymierzaniu kary.



Obwiniony stwierdzil, iz jego bierno$¢ w trakcie postepowania dyscyplinarnego nie moze mie¢ wplywu na wymiar
kary. Zdaniem obwinionego sad I instancji powinien rozpatrywa¢ caloSciowo dwudziestoletnia praktyke zawodowa
obwinionego, a nie tylko w zakresie okoliczno$ci, ktore rzucaja negatywne Swiatlo na jego dzialalnos¢.

Zdaniem obwinionego $rodki pieniezne, ktore przekazal pokrzywdzone mu, stanowia forme rekompensaty za
wyrzadzong szkode.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje

Wyzszy Sad Dyscyplinarny podziela w pelni i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Krakowie. Dowody

zgromadzone w postepowaniu przygotowawczym oraz biernoé¢ obwinionego (brak przedstawienia dowodow
przeciwnych, niezlozenie jakichkolwiek zeznan, nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wezwania) wykluczaja
mozliwo$¢ przyjecia innych ustalen. Ponadto obwiniony w uzasadnieniu odwotania sam przyznat, ze wyrzadzil szkode
swojemu klientowi - S. M. (1).

Przytoczony w odwolaniu zarzut niewlaéciwego zastosowania art. 65 i 65" ustawy o radcach prawnych oraz art. 86 k.k.
nie jest uzasadniony, stad tez wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Sad pierwszej instancji za poszczegdlne przewinienia wymierzyl kary, ktore zostaly przewidziane prawem (tj. katalog

Kkar z art. 65 u.r.p). Nastepnie prawidlowo zastosowat konstrukeje kary lacznej na podstawie art. 65" ust. 2 pkt 5 u.r.p.

Obwiniony nie uzasadnil zarzutu obrazy przepisu art. 65 i 6 5" ustawy o radcach prawnych oraz art. 86 Kodeksu

karnego. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécig przepisu art. 65" ust. 1i 2 w.r.p., w razie jednoczesnego ukarania za kilka
przewinien dyscyplinarnych sad dyscyplinarny wymierza kare za poszczegoblne przewinienia, a nastepnie kare laczna.
Nie ulega watpliwoéci, iz literalna tre$¢ przepisu statuuje obowiazek kazdorazowego wymierzania kar jednostkowych
za okre$lone przewinienia i nastepcza - kary lacznej, nie pozostawiajac procedury swobodnemu uznaniu sagdu. W tym
tez zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie w skarzonym orzeczeniu
wlasciwie opisal i dokonal wymiaru kary, uznajac obwinionego radce prawnego winnym zarzucanych mu przewinien
dyscyplinarnych. Stad tez Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz z uwagi na regulacje z art. 651 art. 65" ust.1i 2 w.r.p.,
art. 86 k.k. (zawarty w rozdziale IX Kodeksu karnego) nie ma zastosowania w postepowaniu dyscyplinarnym.

Wynika to wprost z przepisu art. 74° u.r.p., ktéry wskazuje, ze w sprawach nieuregulowanych
I
w ustawie (o radcach prawnych) stosuje sie odpowiednio przepisy jedynie rozdzialoéw I-III Kodeksu karnego .

W ocenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zaré6wno waga, jak i rodzaj popelionych przez obwinionego przewinien
dyscyplinarnych uzasadnia wymiar kary orzeczonej przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, Stad tez kara ta jest
adekwatna do stopnia szkodliwoéci czynu obwinionego, jego zachowania i skutkow tego zachowania.

Aby zarzut co do wysokosci kary okazal sie skuteczny musi wystapi¢ razgca niewspdimiernoéc kary i zarzucanego
przewinienia. Razaca niewspolmiernosé kary zachodzi¢ moze jedynie woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy karg wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji

odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary.

W niniejszym przypadku, w przekonaniu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, nie wystepuje niewspolmierno$¢ kary w
zakresie do zarzucanych i udowodnionych obwinionemu oraz niekwestionowanych przez obwinionego przewinien



dyscyplinarnych , a zatem tym bardziej nie moze by¢ tym samym mowy o niewspélmiernosci w stopniu razacym.
Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzajac obwinionemu kare, wziat pod uwage zachowanie sie obwinionego wobec
klienta oraz w postepowaniu dyscyplinarnym.

Na marginesie nalezy podkreslié¢, ze pozostale okoliczno$ci podnoszone przez obwinionego w uzasadnieniu odwolania
z dnia 30 kwietnia 2018 r., nie stanowia zarzutéw w rozumieniu art. 438 Kodeksu postepowania karnego. Stosownie
do utrwalonej linii orzeczniczej przy formutowaniu $rodka odwolawczego decydujace znaczenie ma wskazanie na
konkretne uchybienie, ale zarzut stanowi jego slowne nazwanie. Podniesionym uchybieniem jest to,
na co wskazuje stowne ujecie zarzutu. Nie w uzasadnieniu, lecz w werbalizacji zarzutu apelacji
nalezy poszukiwacé granic zaskarzenia (. ..) (zob. m.in. wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV KK
52/08; postanowienie SN, z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt V KK 288/12; wyrok SA w Warszawie z dnia 3 czerwca
2013 r., sygn. akt IT AKa 82/13).

Prawidlowo zredagowane zarzuty powinny wiec znalezé sie w petitum odwolania, poniewaz to one wyznaczajg
zakres kontroli odwolawczej Sadu. Od obwinionego radcy prawnego, jako podmiotu profesjonalnego, nalezato
oczekiwat wlasciwego sformulowania zarzutow. Jedynym poprawnie skonstruowanym zarzutem podniesionym przez

obwinionego w odwolaniu jest zatem naruszenie art. 65 i 65 u.r.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie. Odwolanie
zostalo wiec rozpatrzone przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny jedynie w tych granicach.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny dostrzegajac oczywisty brak w zakresie opisu przewinienia w pkt orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie uzupeknil opis o zwrot ,,do 11 kwietnia 2018
roku" okreslajac ramy czasowe deliktu popelionego przez obwinionego co wynika wprost z dokonanych ustalen
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i data wydanego orzeczenia w I instancji.

Na koniec warto zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 Kodeksu etyki radcow prawnych (dalej: k.e.r.p.) radca
prawny zobowigzany jest wykonywac czynno$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca
profesjonalny charakter dzialania. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie zabraklo tych przymiotéw w dzialaniu
obwinionego. Nalezy takze stwierdzi¢, ze

obwiniony R. K. (1) dopuscit sie razacego naruszenia godnoéci zawodu radcy prawnego, poniewaz jego postepowanie
w powaznym stopniu podwaza zaufanie do tego zawodu (art. 11 ust. 2 k.e.r.p.).

Dodatkowo nie mozna pominaé¢ faktu, znanego Sadowi z urzedu, ze przeciwko obwinionemu toczyly sie i tocza
sie liczne postepowania dyscyplinarne oparte na podobnych zarzutach. Zdaniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
jedynie kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego spenia cele i zadania wychowawcze oraz
prewencyjne (w zakresie prewencji ogolnej) i w ocenie Sadu skloni obwinionego do poglebionej refleksji dotyczacej
wykonywania przez niego zawodu radcy prawnego.

O kosztach postepowania odwolawczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzekl w oparciu o art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 6 lipca 1 982r. o radcach prawnych oraz uchwaly nr 86/1X/2015 Krajowej Izby Radco6w Prawnych z
dnia 20 marca 2015 r.



