Teza: odwolanie wniesione przez osobe nieuprawnionq

Odwolanie wniesione przez osobe, ktora nie jest pokrzywdzongq (stronq postepowania) pozostawia
sie bez rozpoznania.

Sygn. akt: Wo-125/18

POSTANOWIENIE

z dnia 27 listopada 2018 r.

Wyziszego Sqdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSD Marek Hamerlik

Sedziowie: SWSD Jolanta Ruszczak- sprawozdawca

SWSD Teresa Famulska

Protokolant: Aneta Stefanska

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego Waclawa Goéreckiego

po rozpoznaniu dniu 27 listopada 2018 r. w Warszawie na rozprawie sprawy radcy prawnego A. G.

obwinionej o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t. j. Dz. U. 2017 r. poz. 1870) w zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego
uchwalg nr 8/VIIl/2010 Prezydium Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.

na skutek odwolania skarzacej B. B. (1) od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie Sygn. akt: OSD 15/18

postanowitl:

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. i 429 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
pozostawi¢ bez rozpoznania odwolanie skarzacej od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sygn. akt OSD-15/18.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroctawiu, zwany dalej - sadem okregowym
- orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sygn. akt OSD 15/18 uznal radce prawnego A. G. winng popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2017 1. poz. 1870) w zwigzku z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego uchwalonego Uchwalg Nr 8NIII/2010 Prezydium
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. polegajacego na:

» sporzadzeniu jako pelnomocnik B. B. (2) oraz C. B., i zloZzeniu w dniu 02.12.2013 r. do Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu I Wydziat Cywilny z dnia 09.10.2012 r. w sprawie Sygn. akt I ACa 1008/12, ktéry to Srodek zostal
odrzucony postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12.02.2014 r. w sprawie Sygn. akt I ACa
1510/13, jako nieoparty na ustawowej podstawie,

« sporzadzeniu, jako pelnomocnik B. B. (2) oraz C. B, i zlozeniu w dniu 27.02 2014 r. do Sadu Najwyzszego w
Warszawie Izba Cywilna, za po$rednictwem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu I Wydzial Cywilny zazalenia na
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu I Wydzial Cywilny z dnia 12.02.2014 r. w sprawie Sygn. akt I



ACa 1510/13, ktéry to §rodek zaskarzenia zostal odrzucony jako niespelniajacy wszystkich wymagan okre$lonych
w art. 394 § 3 k.p.c.

i na podstawie art. 65 ust. I pkt. 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyl obwinionej kare upomnienia oraz na
podstawie art. 706 ust. 2 ustawy o radcach prawnych obcigzyl Obwiniona kosztami postepowania w kwocie 920,00
zl na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych we Wroclawiu.

Postepowanie, ktore poprzedzito wydanie w/w orzeczenia zostato wszczete na skutek skargi wniesionej przez B. B. (1)
do Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 17.07.2016 r. przekazanej nastepnie Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych we Wroctawiu w celu rozpatrzenia zarzutéw kierowanych wzgledem radcy prawnego A. G..

Skarzaca w dniu 3 lipca 2018 r. zlozyla odwolanie od orzeczenia sady okregowego, nazwane zazaleniem do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie. W odwolaniu skarzaca nie podniosta zadnych
zarzutow. Pismem z dnia 26 listopada 2018 r. skarzaca wniosla o zmiane terminu rozprawy z przyczyn rodzinnych.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie - zwany dalej sadem
odwolawczym - pozostawil odwolanie skarzacej bez rozpoznania.

Od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne odwolanie przy' stuguje jedynie stronom oraz
Ministrowi Sprawiedliwosci.

Stronami postepowania dyscyplinarnego poza oskarzycielem i obwinionym jest takze pokrzywdzony. Pokrzywdzonym
jest osoba, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone postepowaniem radcy prawnego - art. 68 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Jest to norma zblizona do art. 49 k.p.k. ktory stanowi, ze pokrzywdzonym jest
osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r. Sygn. akt SDI 17/16 wyraznie wskazal, Ze bezposrednio
pokrzywdzonym czynem radcy prawnego, polegajacym na naruszeniu obowiazkéw zawodowych przy Swiadczeniu
pomocy prawnej, moze by¢ jedynie klient. W $wietle definicji pokrzywdzonego nalezy wskazaé, ze wymagane
jest wystapienie bezposredniego pokrzywdzenia, co oznacza, ze pomiedzy okre§lonym czynem radcy prawnego a
naruszeniem dobra prawnego, nie moze by¢ zadnych posrednich lacznikow.

Sad odwolawczy dokonal analizy statusu skarzacej i uznal, ze skarzaca w tym postepowaniu nie jest osobg
pokrzywdzona poniewaz zadne dobro prawne skarzacej - Pani B. B. (1) nie zostalo w spos6éb bezpoéredni naruszone.
Klientami radcy prawnego A. G. byli B. B. (2) i C. B.. Pani B. B. (1) byla osoba informujaca o zdarzeniu mogacym
wskazywaé na nieprawidlowoSci w wykonywaniu przez radce prawnego czynnosci zawodowych, osoba trzecia, jak
slusznie wskazal sad okregowy w uzasadnieniu orzeczenia. Z powyzszych wzgledéw sad odwolawczy nie uwzglednit
roéwniez wniosku skarzgcej o odroczenie rozprawy.

Wobec powyzszego na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. i art. 4298 1 k.p.k. w zwigzku z art.741 ustaw z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych sad odwolawczy pozostawil bez rozpoznania odwolanie Pani B. B. (1).



